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1.1 Cíle a p ředmět práce 
 
 Tato práce se zabývá vývojem pražského tábornickéh o 
sdružení mládeže „Argo“ jako reprezentanta organiza cí, které 
svým programem a základním ideovým zakotvením vychá zejí ze 
skautingu, avšak p ůsobí samostatn ě. Jejím hlavním cílem je 
podat p řehled historie sdružení a pokusit se identifikovat 
roli a prom ěny sociálních skupin tohoto typu v širším 
kontextu.  
Základní otázky, které se tato práce snaží na p říkladu 
sdružení Argo zodpov ědět, jsou: 
• co vlastn ě tábornická sdružení mládeže jsou, zejména 
v m ěřítku jejich základních jednotek (oddíl ů či 
st ředisek) - jaký typ sociálních skupin p ředstavují a 
jaké jsou jejich cíle a postavení ve spole čnosti; 
• jak se snaží svých cíl ů dosahovat a jak se udržují; 
• jaký je jejich p římý (vyjad řovaný prost řednictvím 
stanoveného výchovného programu) i nep římý vliv na život 
jejich člen ů; 
• jak se prom ěňují podmínky jejich p ůsobení, zejména 
v p řípad ě srovnání období mezi lety 1970-1989 a období 
od roku 1990 do sou časnosti. 
 
Při čemž tábornickými sdruženími mládeže jsou v této prá ci 
rozum ěny organizace, které spojují následující rysy: 
• jde o organizace primárn ě orientované na práci 
s mládeží, které nejsou sou částí systému povinného 
vzd ělání; 
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• metodicky vycházejí ze skautingu – kladou d ůraz na pobyt 
v p řírod ě, sebezdokonalování bez úzké specializace a 
vytvá ření kolektivu s vlastní samosprávou; 
• mají vlastní (by ť jen náznakovou) ideologii a symboliku; 
• mají vlastní formální hierarchii a stálé členy 
 
Tato definice je vytvo řena pro ú čely této práce a podle 
vlastního pozorování. Akcentuje zejména praktický p rogram 
spolku a zp ůsob jeho provád ění, zatímco stávající definice 
v odborné literatu ře člení sdružení mládeže spíše podle 
deklarovaného zam ěření organizace a profilu osob, které 
sdružuje. L. Machá ček nap říklad rozlišuje p ět kategorií 
mládežnických sdružení – organizace konfesního char akteru, 
sdružení národnostních menšinových skupin, politick y 
vyhran ěné mládežnické organizace, organizace zam ěřené na 
odbornou zájmovou činnost s mládeží a organizace zam ěřené na 
podporu stavovského, odborného a profesního zdokona lování 
svých člen ů (Machá ček 2002, 148-150) . Tábornická sdružení ve 
smyslu této práce tvo ří jen část celkového po čtu 
mládežnických organizací, ale jejich zam ěření m ůže být 
v jednotlivých konkrétních p řípadech a v r ůzné mí ře 
odvozováno od všech výše uvedených kategorií. Tím, co je činí 
specifickými, je práv ě jejich metodika a zp ůsob organizace, 
které se odrážejí i na jejich celkové podob ě jako sociální 
skupiny. Tato specifika budou podrobn ěji diskutována 
v p říslušných kapitolách.  
 Sdružení Argo bylo jako vzorový reprezentant malýc h 
tábornických sdružení mládeže vybráno z n ěkolika d ůvod ů. 
Prvním z nich je skute čnost, že jde o organizaci s více než 
t řicetiletou tradicí, která umož ňuje sledovat vývoj této 
skupiny prost řednictvím r ůzných pramen ů a úhl ů pohledu. Za 
nositele symbolické stránky této tradice v rámci sd ružení je 
možné považovat oddíl Argonauti, který je jeho sou částí. Po 
stránce personální je kontinuita udržována prost řednictvím 
 7
celé řady osob, které v uplynulých desetiletích tímto odd ílem 
prošly, podílely se na jeho vedení nebo s ním spolu pracovaly 
jiným zp ůsobem. Jde tedy jak o pevn ě vymezenou organizaci - 
sdružení Argo, tak i mén ě formální skupinu osob, které se 
k n ěmu vztahují. 
 Dalším d ůvod pro volbu sdružení Argo p ředstavuje jeho 
specifický vývoj spojený s nuceným odklonem od Juná ka a 
samostatným, pom ěrn ě izolovaným fungováním, který dal 
vzniknout celé řadě odlišností. Tyto odlišnosti na druhou 
stranu též zvýraz ňují prvky, které jsou v ětšin ě tábornických 
sdružení mládeže spole čné, a lze je tak snáze identifikovat. 
 V neposlední řadě je t řeba uvést, že autor této práce je 
členem sdružení, jakkoli se na jeho provozu podílí u ž jen 
v malé mí ře, má tak p řístup k archivním fond ům a řadě 
respondent ů, a m ůže konfrontovat získané informace 
s vlastními d řív ějšími zkušenostmi.  
 
1.2 Metodika a struktura pramen ů 
 
Problematika tábornických sdružení mládeže je po od borné 
stránce dosud zpracována pon ěkud nevyrovnan ě. Asi nejlépe je 
zmapována historie českého skautingu, k tématu pr ůběžně 
vychází řada publikací vydávaných Junákem samotným. Za 
klí čovou lze považovat B řečkovu Kroniku Čs. skautského hnutí, 
která velmi podrobn ě mapuje zejména jeho organiza ční stránku 
a obsahuje i dosud nejrozsáhlejší soupis relevantní  
literatury (B řečka 1999) . Junák dále vydává i edice 
skautských deník ů a vzpomínek významných osobností hnutí, ve 
kterých je možné nalézt řadu informací (nap ř.  Vosátka 1997; 
Havlová 2001 ), sv ětovou literaturu zam ěřenou tímto sm ěrem 
(Nagy 1999)  a obecné p řehledy skautingu ur čené jako studijní 
materiály pro zájemce uvnit ř hnutí (kolektiv 2001b) . Ideovým 
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základ ům moderního skautingu a jejich vývoji se ve své 
diplomové práci v ěnoval O. Vanke (Vanke 1999) .  
V p řípad ě sdružení stojících mimo skautské hnutí, na 
jeho okraji nebo p ůsobících v obdobích, kdy byl skauting 
úředně zakázán, již p řevažuje spíše vzpomínková a díl čí 
literatura s r ůznou mírou beletristických prvk ů, jakkoli 
často velmi podrobná a pe čliv ě zpracovaná (Kahoun 2006; 
Makásek 2004; Sobotka 2006; Zapletal 2007) . Historické a 
pedagogicko-teoretické pasáže jsou i sou částí knih v ěnovaných 
jednotlivým hnutím jako celku a jejich výchovnému p rogramu 
(nap ř. Pecha 1999 ).V pedagogické a sociologické literatu ře je 
sice téma zmi ňováno, v ětšinou ale spíše jen okrajov ě nebo z 
jiného úhlu pohledu, jakým je nap říklad role mládežnických 
sdružení p ři prevenci kriminality nebo formování ob čanského 
pov ědomí (srov. nap ř. Havlík – Ko ťa 2002, 135 ; Macháček 2002, 
145-212 ). Práce z let 1948-1968 a 1970-1989 se soust ředí 
zejména na pionýrské hnutí a vzhledem k ideovému ba lastu a 
zaujímání siln ě hodnotících stanovisek jsou použitelné jen 
v základní historiografické rovin ě (srov. nap ř. Cach – 
Hofbauer 1967 ). Nov ější práce etnografického charakteru, 
které se problematiky dotýkají, u nás existují, sou st ředily 
se ale spíše na prost ředí školních t říd (Ku čera 2008; ke 
školní etnografii jako metod ě pedagogického výzkumu obecn ě 
Kučera 1992) nebo tramping (Altman 2003; Ku čerová 1997) .  
 V ětšina písemných pramen ů použitých v této práci tak 
pochází z archiv ů sdružení Argo a jednotlivých jeho člen ů. 
Oddíly si vedou vlastní kroniky, jejich využitelnos t je ale 
omezená tím, že zápisy po řizovali z velké části sami 
mladiství členové (srov. nap ř. KronAG91; KronM1 ). 
Z faktografického hlediska tedy samy o sob ě nesta čí, mohou 
ale i tak vypovídat  o dobové atmosfé ře a b ěžném provozu 
oddílu. Další údaje je možné získat z ú čelových publikací pro 
vnit řní pot řeby sdružení ( časopis ů, v ěstník ů, adresá řů, 
leták ů) a také zápis ů administrativního charakteru, 
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účetnictví apod. Informace získané tímto zp ůsobem jsou ale i 
tak pom ěrn ě fragmentární a k tomu, aby z nich bylo možné 
vytvo řit plastický obraz skute čnosti, je jich t řeba ut řídit 
velké množství, p ři čemž pro n ěkterá období, zejména ta 
starší, je jich k dispozici málo.  
 Zásadní zdroj údaj ů proto tvo řily rozhovory 
s jednotlivými respondenty, a to jak z řad člen ů sdružení 
Argo, tak pro srovnání i z dalších obdobných organi zací. 
Přednostn ě šlo o osoby, které p ůsobily ve vedení oddílu, tedy 
jedince, kte ří do sdružení vstoupili obvykle už v d ětském 
věku a z ůstali v n ěm aktivní po delší dobu. Tento výb ěr 
respondent ů, jejichž doba p ůsobení se p řekrývala, umožnil 
pln ě pokrýt celou historii sdružení jak z úhlu pohledu 
vedení, tak i mladých člen ů. Rozhovory byly 
polostandardizované (k terminologii viz. Tomandl 2002-2003 ), 
zaznamenávané písemn ě do zápisníku nebo do po číta če. Vzhledem 
k tomu, že cílem bylo získat spíše faktografické in formace a 
osobní názory (v n ěkterých p řípadech – nap ř. II  - se rozhovor 
svým pr ůběhem blížil odborné konzultaci) než zvláštnosti 
projevu jednotlivých respondent ů, byly výsledné texty tam, 
kde to bylo možné, po slohové stránce zestru čněny a netvo řily 
tedy nezbytn ě doslovný p řepis rozhovoru. Pr ůběžně byla pro 
orientaci vytvá řena i podrobná časová osa a další pracovní 
dokumenty, respondenti byli v p řípad ě nesrovnalostí mezi 
jednotlivými výpov ěďmi ješt ě dodate čně dotazováni osobn ě nebo 
prost řednictvím e-mailu. 
 Rozhovory byly hrub ě strukturovány chronologicky, 
respondent byl vyzván, aby vzpomínal na své p ůsobení v oddíle 
od d ětství až do sou časnosti. V řadě p řípad ů se tato forma 
rozhovoru ukázala být dosta čující, protože respondenti se 
zpravidla bez v ětšího usm ěr ňování ze strany autora výzkumu 
dotkli v ětšiny základních tematických okruh ů a krom ě 
vlastních vzpomínek poskytovali i názory na problem atiku 
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apod. Tam, kde to bylo nutné, byly kladeny up řesňující 
dotazy, vždy byla diskutována tato témata: 
• vlastní historie dané organizace a respondentova os obní 
historie a role v jejím rámci; 
• struktura organizace, její subjektivn ě vnímané výhody a 
nevýhody, zp ůsob nabírání člen ů a  p ředávání vedení; 
• výchovné cíle organizace, vliv členství na život a další 
vývoj jednotlivce; 
• podoba a charakter mezilidských vztah ů v organizaci – 
přátelství, partnerské vztahy; 
• praktická stránka fungování organizace, financování , 
úřední úkony a povinnosti; 
• podmínky p ůsobení organizace v pr ůběhu doby, p řípadné 
tlaky komunistického režimu v letech 1970-1989, zm ěny po 
roce 1989 a sou časný stav; 
• program organizace, struktura oddílového roku, trad ice a 
symbolika. 
 Řada osob jmenovaných v práci je uvád ěna pod 
přezdívkami, kterých užívaly a pod kterými jsou v rám ci svého 
oddílu nebo hnutí známé spíše než pod svým ob čanským jménem. 
Tato úprava rovn ěž lépe odpovídá duchu zpracovávaného tématu 
a je vhodn ější i z hlediska čitelnosti. Tam, kde je ob čanské 
jméno dané osoby známé, je uvedeno p ři jejím prvním výskytu 
v textu a šlo-li o osobn ě kontaktovaného respondenta, je 
dopln ěno též v seznamu respondent ů. 
 Informace získané b ěhem výzkumu by rovn ěž m ěly být 
výhledov ě využity p ři tvorb ě publikace o historii sdružení 
pro jeho vnit řní pot řebu, k jejímuž sepsání se autor zavázal. 
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2. Nástin vývoje tábornických sdružení 
mládeže v ČR 
 
2.1 Od 19.století do 2.sv ětové války 
 
Už p řed vznikem skautingu p ůsobila v Evrop ě řada 
organizací v ěnovaných práci s mládeží, je možné zmínit 
mezinárodní k řesťanské sdružení YMCA, britské Boy Brigades, 
převážn ě rakouský spolek Die Naturfreunde založený roku 189 5 
a n ěmecké hnutí Die Vandervogel, svou volností blízké n ašemu 
trampingu. V Českých zemích pracovaly s d ětmi krom ě škol 
zejména církve a t ělovýchovné spolky jako Sokol, D ělnické 
t ělovýchovné jednoty a Orel. N ěkteré další organizace jako 
Klub českých turist ů či spolek hasi čů n ěkdy po řádaly 
například prázdninové pobyty d ětí v p řírod ě, ale soustavn ě se 
jim nev ěnovaly (B řečka 1999, 11-12) . Za p řelomové je ale 
možné ozna čit založení woodcrafterského a skautského hnutí. 
 Woodcraft („lesní moudrost“) byl založen roku 1902  
americkým spisovatelem, zálesákem, p řirodov ědcem a malí řem E. 
Thompsonem Setonem. Seton se na své farm ě nedaleko New Yorku 
opakovan ě potýkal s vandalskými činy místní mládeže a rozhodl 
se na ni výchovn ě p ůsobit založením „indiánského kmene“ s 
výchovnou náplní vyzdvihující laskavost, odvahu, čest, 
znalost p řírody a samostatnost, silný byl prvek návratu k 
přírod ě. Jeho pokus byl úsp ěšný a rychle se vyvinul v první a 
až do roku 1910 nejv ětší americké hnutí mládeže Woodcraft 
Indians (B řečka 1999, 12-13) . 
 Zakladatelem skautingu byl britský generál R. Bade n-
Powell, do té doby proslulý p ředevším z událostí búrské 
války. Baden-Powell se dlouhodob ě zabýval teoretickými i 
praktickými otázkami vojenského pr ůzkumu (angl. scouting) a 
během obléhání Mafekingu využil p ři obran ě města i všechny 
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chlapce starší 10ti let, které rozd ělil do hlídek, nechal je 
vést veliteli, které si sami zvolili a plnit leh čí úkoly 
jakými bylo nap ř. zajiš ťování poštovního styku či pé če o 
ran ěné. Popularita jeho p říru čky pro zv ědy mezi mládeží ho 
přivedla k nápadu použít skauting jako výchovnou meto du, 
která by mládeži umožnila stát se dobrými a samosta tnými 
občany, p ůvodn ě pouze v rámci stávajících organizací, nap ř. 
Boy Brigades. Své poznatky a ideje shrnul v roce 19 08 v 
populární knize Scouting for Boys, jejíž vydání nás ledn ě 
vedlo ke vzniku Baden-Powellem vedené skautské orga nizace v 
Anglii (B řečka 1999, 11, 13-15; Baden-Powell 2004) . 
 Stejn ě jako Seton p řišel Baden-Powell s inovativním 
pojetím výchovy, která se m ěla odvíjet p ředevším od pot řeb 
dít ěte a nikoli od požadavk ů kladených na n ěj jeho komunitou. 
Hlavními rysy skautingu, kterými se odlišoval od os tatních 
podobných hnutí, byly ucelenost a komplexnost výcho vy, 
dobrovolná ú čast, samospráva malých skupin (družin) (B řečka 
1999, 14-15, 18) , podpora individuálního charakteru 
jednotlivc ů, u čení hrou, tábo ření a znalost p řírody, d ůraz na 
morální kodex, sebevzd ělávání a rozvinutá symbolika (Nagy 
1999, 117-123) .  
 Skauting se setkal se zna čným zájmem, rychle se vyvinul 
v mezinárodní hnutí a do roku 1910 se etabloval v U SA i řadě 
evropských zemí. Už v roce 1908 vznikla v N ěmecku skautská 
organizace Der Pfadfinder, která se rozší řila i ro Rakousko-
uherska a oproti anglickému vzoru byla vnímána jako  více 
miliaristicky orientovaná. Za zakladatele českého skautingu 
je možné ozna čit st ředoškolského profesora A. B. Svojsíka. 
Svojsík se p ůvodn ě pokoušel pouze o aplikaci skautingu jako 
výchovné metody v rámci Sokola, ale byl jeho vedení m 
odmítnut, což jej vedlo mezi lety 1912-1914 k vydán í knihy 
Základy junáctví a založení „Odboru Junák ů – českých skaut ů“  
pod Svazem českých spolk ů a p řátel t ělesné výchovy v Praze, 
v roce 1914 pak samostatného spolku „Junák – český skaut“. 
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Svojsík spojil Seton ův romantismus s Baden-Powellovým 
organiza čním základem, kladl d ůraz na lásku k p řírod ě, pobyt 
v ní a vlasteneckou službu českému národu. Vzhledem k 
politické situaci se vyhnul zavád ění prvk ů ob čanské a branné 
výchovy i náboženství (B řečka 1999, 15-17, 23, 25, 34) .  
Z dalších osob, které se podílely na zakládání 
skautských uskupení v českých zemích je možné jmenovat A. S. 
Baťka, F. Pakostu, J. Ho řejšího, B. Müllera, M. Maixnera a 
zejména M. Seiferta, u čitele na berounském gymnáziu, jenž ze 
člen ů svého p řírodopisného kroužku v roce 1912 vytvo řil první 
woodcrafterský kmen v Čechách, D ěti Živ ěny (Pecha 1999, 33-
34) . J. Ho řejší a B. Müller vytvo řili už v roce 1913 
odšt ěpením od OJ- ČS spolek Psohlavci, který oproti 
anglosaskému duchu skautingu, jehož zneužití rakous kým 
militarismem se obávali, akcentoval chodské hrani čářství a 
setonovský sm ěr. V roce 1915 vytvo řili spolu se Seifertovými 
Dětmi Živ ěny a dalšími woodcrafterskými organizacemi „Obec 
Psohlavc ů“ (B řečka 1999, 38; Pecha 1999, 35, 40) .  Krom ě 
t ěchto organizací p ůsobila v českých zemích a na Slovensku 
též řada nezávisle vznikajících skautských spolk ů n ěmeckých, 
maďarských a židovských (srov. nap ř. Břečka 1999, 29) . 
 P ůvodní skauting sice podporoval „dobré ob čanství“ i 
vztah k náboženství, ale už u Baden-Powella byl v p odstat ě 
apolitický a otev řený p říslušník ům všech vyznání. Řada 
organizací, které z n ěj v r ůzné mí ře vycházely, ale na 
skautském hnutí byly organiza čně nezávislé, však vznikala 
prost řednictvím jednotlivých církví, národnostních skupin  a 
politických stran nebo na základ ě št ěpení skautských 
organizací z osobních a výchovn ě-teoretických  d ůvod ů. V 
předvále čném Československu p řevažovala svojsíkovská 
orientace, existovaly ale i r ůzné jiné skautské a 
woodcrafterské organizace. Ob ě tradice, setonovská i Baden-
Powellova, se v jejich programu často prolínaly. Za 
nejd ůležit ější prvorepublikové skautské organizace je možné 
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považovat Svaz Junák ů-skaut ů Republiky Československé a 
Federaci Čs. skaut ů, nebyly však jediné. Odrostlí skauti také 
položili základy českého trampingu (Pecha 1999, 34-35, 54; 
Waic – Kössl 1992, 11-12) .  
Svojsíkovský „Svaz Junák ů-skaut ů Republiky 
československé“ řadu skautských organizací sjedotil a stal se 
nejd ůležit ější skautskou organizací u nás, která zastupovala 
československý skauting i v mezinárodním m ěřítku. Založen byl 
v roce 1919 (B řečka 1999, 61-62) . Nakrátko do n ěj vstoupila i 
woodcrafterská „Junácká obec Psohlavc ů“ a organizace „Skaut ů 
besídkových“ (pozd ěji „Spojené sbory Junák ů a skaut ů“), oba 
tyto spolky se ale ješt ě v roce 1919 spolu s ortodoxní Obcí 
Čs. skaut ů Baden-Powellových pro neshody op ět osamostatnily. 
Současn ě se po vzniku Československa za čaly formovat 
socialisticky orientované skautské spolky, nap ř. „Sdružení 
socialistických skaut ů a skautek“ či od roku 1922 
komunistická „Federace d ělnických t ělovýchovných jednot“ 
spojující „Skauty práce“ a „Spartakovy skauty práce “ (B řečka 
1999, 62-63, 76) . Mén ě formální a zpo čátku neregistrovaná 
„Federace československých skaut ů“ se kolem roku 1920 
pokusila vytvo řit Svazu protiváhu. P ři založení sdružovala 
výše zmín ěné organizace, které ze Svazu vystoupily, a n ěkteré 
ze socialistických (B řečka 1999, 72) . Nadále se však 
objevovaly snahy o sjednocení skautingu, které v ro ce 1922 
vedly k návratu části Psohlavc ů, baden-powellovských a 
sborových skaut ů do Svazu (B řečka 1999, 79) .  
M. Seifert se pokusil p řihlásit nesvazové Psohlavce do 
americké Woodcraft League, vzhledem ke vzdálenosti to ale 
nebylo p říliš praktické, takže namísto toho vznikla v roce 
1922 partnerská Zálesácká liga československá, po roce 
přejmenovaná na Ligu lesní moudrosti a v roce 1929 po  krátkém 
rozšt ěpení z ideových d ůvod ů nazývanou též Liga čs. 
woodcrafter ů. D ůraz byl kladen na mravní povahu hnutí prostou 
uniformity a drilu a politickou a náboženskou nezáv islost 
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(Pecha 1999, 35, 40) . Liga v roce 1929 vystoupila z Federace, 
která se b ěhem 20.let vyprofilovala výrazn ě levicov ě, a 
ustoupila z levicových pozic i v rámci hnutí samotn ého 
(B řečka 1999, 72, 87, 107) . 
 
2.2 Od 2.sv ětové války do sou časnosti 
 
 Činnost všech organizací vycházejících ze skautingu 
přerušila druhá sv ětová válka. Na podzim 1938 byly zrušeny 
všechny skautské organizace na Slovensku a povolena  z ůstala 
pouze Hlinkova mládež. Svaz Junák ů-skaut ů R ČS byl p řeveden 
pod správu Strany národní jednoty a p řeměněn v nový spolek 
Junák (B řečka 1999, 153-155) . Za okupace byly jeho možnosti 
postupn ě okleš ťovány, řada skaut ů p ůsobila v odboji a b ěhem 
roku 1940 za čaly tvrdé režimní útoky na hnutí, které vyústily 
v jeho oficiální likvidaci. P ředstavitelé Junáka již sjednali 
přísn ě tajné dohody s p ředstaviteli Sokola, Orla, ČSČK, K ČT a 
svazu hasi čů, které umožnily p ůsobit skaut ům poměrn ě 
samostatn ě pod záštitou t ěchto organizací (B řečka 1999, 169-
171) . Podobnou cestu (prom ěnu na sportovní kluby apod.) 
volily i nap ř. i woodcrafterské organizace, jejichž činnost 
byla v protektorát ě však zakázána až v roce 1944 (Pecha 1999, 
279) , a p ředstavovala i v budoucnu charakteristický zp ůsob, 
jakým u nás principy zavedené skautingem p řežívaly b ěhem 
nepřízn ě vládnoucích režim ů.  
Hlavní organizací pro mimoškolní výchovu české mládeže 
ve v ěku 10-18 let s všeobecným povinným členstvím se na našem 
území stalo Kuratorium pro výchovu mládeže v Čechách a na 
Morav ě, jehož vznik byl iniciován R.Heydrichem v roce 194 2, a 
jehož vzorem byla Hitlerjugend. Kuratorium využíval o sít ě 
spolk ů r ůzného zam ěření, které pod n ěj byly p ři člen ěny a 
které se musely za čít řídit instrukcemi kuratorního úst ředí, 
nebo jim byla práce s mládeží zakázána. Program Kur atioria se 
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soust ředil jak na t ělesnou výchovu, tak i na „duchovn ě 
výchovnou“ činnost v linii národního socialismu. Krom ě 
organizací, které Kuratorium vst řebalo, v jeho rámci postupn ě 
vznikly i nové zvláštní jednotky – nap ř. foglarovské kroužky 
Správného kluka, které byly de facto pokra čováním zakázaných 
klub ů Mladého hlasatele, Vzorné roje – podskupiny v rámc i 
jednotlivých spolk ů, které m ěly sloužit k výchov ě nových 
instruktor ů, a ZZ-oddíly (oddíly zvláštního zasazení), které 
měly k Hitlerjugend z hlediska pracovní nápln ě i míry 
indoktrinace nejblíže (Špringl 2006, 166-169, 177-178) . 
 Okamžit ě po osvobození se jednotlivé organizace v četn ě 
Junáka za čaly spontánn ě obnovovat, byla ale rovn ěž ustavena 
prozatimní organizace Svaz české mládeže, která se pod vlivem 
KSČ mezi lety 1945 a 1948 postupn ě stávala monopolní 
mládežnickou organizací. Junák byl do S ČM jako kolektivní 
člen zapojen už v roce 1945 a byly pod n ěj za člen ěny i 
junácké spolky dosud p ůsobící pod jinými organizacemi (B řečka 
1999, 186-189) . Jednání však byla zdlouhavá a spory mezi 
Junákem a S ČM dále pokra čovaly a vyost řovaly se s vývojem 
politické situace. V b řeznu 1948 byl Junák rozhodnutím 
Úst ředního ak čního výboru Národní fronty zcela právn ě zrušen 
a p řipojen k S ČM. Jednotlivé oddíly byly postupn ě 
začlen ěnovány pod jiné organizace. Do roku 1948 se rovn ěž 
datuje vytvo ření prvních pokusných pionýrských oddíl ů v Praze 
a na Ústecku. Pionýrská organizace ČSM byla oficiáln ě 
založena v roce 1949, poslední zbytky Junáku režim trp ěl do 
roku 1951. Skautské oddíly a další obdobn ě zam ěřené skupiny 
lidí nadále p ůsobily nap ř. v rámci Sokola, turistických 
oddíl ů mládeže (TOM), Svazarmu, Svazu požární ochrany, 
Mladých ochránc ů p řírody založených skautem M. Vosátkou, ČSTV 
a dalších organizací, p řípadn ě i zcela ilegáln ě nebo v exilu. 
Řada skaut ů byla aktivní v protikomunistických odbojových 
skupinách, skautští činovníci i mladí jednotlivci byli 
sledování, v ězněni a jinak pronásledováni. Oficiálním 
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nástupcem Junáka se stala pionýrská organizace budo vaná tvrd ě 
podle sov ětského vzoru. Ta skautskou metodiku v četn ě její 
tábornické složky zpo čátku odmítala, postupn ě byla ale nucena 
přiznat neschopnost mládež zaujmout a za čala n ěkteré její 
vybrané prvky zejména v šedesátých letech p řejímat a v jejích 
řadách se zapojovali i n ěkte ří bývalí skauti (B řečka 1999, 
203-224, 230; Cach – Hofbauer 1967, 70-71; Ku čerová 1997, 13;   
též srov. nap ř. Kahoun 2006) .  
 V 60.letech vznikaly v souvislosti s uvol ňováním 
politické situace r ůzné iniciativy a neformální uskupení, 
jejichž programem byla obnova Junáka. Zmínit lze na př. 
roverský kmen Dakota v Praze, který se podílel na v ytvo ření 
tábornického klubu ČSM „Psohlavci“, „Modré kruhy“ na 
Liberecku a další. Prvním oficiálním pokusem byla n eúsp ěšná 
žádost bývalých skautských činovník ů o povolení založit 
prozatimní oddíl na Praze 10, která byla podána v r oce 1964. 
V rámci ČSM začaly být v téže dob ě zakládány tábornické 
kluby, v pionýrské organizaci pionýrské tábornické oddíly, 
které se svým p řístupem p řibližovaly ke skautské metodice, a 
ve Svazarmu vznikla obdobná složka pro branný pobyt  v p řírod ě 
„Zálesák“. Jejich prost řednictvím mohla řada ilegáln ě 
působících skautských skupin alespo ň částe čně legalizovat 
svou činnost (B řečka 1999, 227,229-230, 232; P-96) .  
K obnov ě Junáka došlo postupn ě v roce 1968 a obnovené 
skautské hnutí velmi rychle co do po čtu člen ů p řerostlo 
všechny ostatní organizace v četn ě Pionýra a České tábornické 
unie, která se osamostatnila b ěhem pokus ů o reformy 
tábornických klub ů v rámci ČSM a ve které byla siln ější 
trampsko-woodcrafterská tradice, i když se potýkalo  s 
nedostatkem mladých vedoucích. Vzniklo federáln ě koncipované 
Sdružení organizací d ětí a mládeže, které p ředstavovalo 
koordina ční platformu pro tento typ samostatných organizací.  
Vývoj ale p řerušila okupace, která posílila sjednocující 
tendence ve prosp ěch pionýrského hnutí a nov ě vzniklého SSM. 
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V roce 1970 byl Junák op ět zrušen, jeho bývalí členové se, 
podobn ě jako ve 40. a 50.letech, op ět snažili uplatnit 
v jiných organizacích, kde mohli provozovat program  na 
skautském základ ě, a v exilu (B řečka 1999, 238-259; Ku čerová 
1997, 20; WWW5-1) . Renesance skautingu b ěhem „pražského jara“ 
ale sta čila siln ě ovlivnit nastupující generaci 1. Na 
skautských principech byla založena řada tábornických oddíl ů 
působících pod r ůznými hlavi čkami, ve woodcrafterském 
prost ředí se také vytvo řila česká odnož euroindiánství 
(B řečka 1999, 259, 270) . Do českého prost ředí také znovu 
začala v letech 1968-1970 ve v ětší mí ře pronikat západní 
tábornická literatura (IF2) . 
 Po roce 1989 prob ěhla další obnova Junáka. P řípravy na 
ni lze datovat už p řed Sametovou revoluci, významnou roli p ři 
nich sehrály pražská ilegální skupina, která ve spo lupráci 
s junáckými oddíly u nás i v exilu a duchovenstvem připravila 
morální obsah i konkrétní scéná ř obnovy Junáka, skupina pro 
skautskou historii Arch Scout a Iniciativní skupina  pro 
obnovu Junáka (B řečka 1999, 279-280) . Práce na obnov ě hnutí 
začaly okamžit ě po listopadových událostech, činnost 
organizace byla oficiáln ě zahájena 2.12.1989, v prosinci a 
dále b ěhem roku 1990 též probíhala obnova a registrace 
jednotlivých jeho složek a regionálních organizací (B řečka 
281-282) . Obdobn ě postupovaly již od 70.let i české 
woodcrafterské kmeny (B řečka 1999, 270) , které v roce 1990 
vytvo řily Ligu lesní moudrosti (Pecha 1999, 232-233) . 
Nadále ale p ůsobí celá řada dalších organizací 
vycházejících z princip ů skautingu, jejichž základy často 
během normalizace pokládali lidé, kte ří se ú častnili obnovy 
skautského hnutí v záv ěru 60.let, a pokra čuje i reformovaná 
pionýrská organizace, která je pod názvem „Pionýr“ po Junáku 
druhým nejv ětším tábornickým uskupením v ČR. Turistické 
oddíly mládeže (TOM) se na za čátku 90.let vyd ělily z Klubu 
                                                
1 „To bylo n ěco, jako když rozev řeš vokno.“ (IE)  
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českých turist ů jako samostatná „Asociace turistických oddíl ů 
mládeže“, nebo ť do té doby spadaly pod t ělovýchovu a nikoli 
práci s mládeží a byly proto oproti ostatním sdruže ním 
znevýhod ňovány p ři p řid ělování dotací a obecn ě jednání se 
státem. Tato asociace však s K ČT nadále úzce spolupracuje. 
Dalším celorepublikov ě p ůsobícím tábornickým sdružením je 
v roce 1990 obnovená „ Česká tábornická unie“, která má 
programov ě obecn ě blíže k trampingu (kolektiv 2001a, 101, 
104-105; WWW5) . V ětšinu významn ějších sdružení spojuje 
dobrovolné členství v České rad ě d ětí a mládeže ( WWW1, seznam 
člen ů viz WWW2). Organizace s celorepublikovou p ůsobností 
mají také pom ěrn ě ustálenou a formalizovanou hierarchickou 
strukturu. Krom ě nich ale existují i menší sdružení a oddíly, 
jejichž p ůsobnost je omezena nap říklad jen na jedno m ěsto. 
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3. Historie sdružení Argo 
 
 Následující text podává p řehled fungování personáln ě 
propojených organizací, jakými byly 11.oddíl Psohla vc ů, 
sdružení Gemini a sdružení Argo, a to od 60.let 20. století až 
do sou časnosti. Soust ředí se zejména na okolnosti vzniku a 
zániku jednotlivých uskupení a vytvo ření chronologického 
rámce, do kterého bude v dalších kapitolách možné z asazovat 
jednotlivé události a jevy.  
 
3.1 Pražské jaro a 11. oddíl Psohlavc ů 
 
 V pr ůběhu tzv. Pražského jara ve 2.polovin ě 60.let hrálo 
při obnov ě Junáka v Praze významnou roli st ředisko Psohlavci. 
Kořeny sou časných Argonaut ů leží v 11. oddíle tohoto 
st řediska 2. 
 St ředisko Psohlavci se jako samostatná organizace 
postupn ě formovalo od roku 1959. Tehdy v Praze ve skautsko-
trampském prost ředí vznikl neformální roverský kmen „Dakota“ 
vedený bývalý členem Foglarovy Dvojky I. Makáskem 
(Hiawathou). Členové Dakoty udržovali řadu kontakt ů s dalšími 
oddíly, trampskými osadami a skautskými činovníky (B řečka 
1999, 227-228) . V roce 1965 vyhledali členové Dakoty 
„Jedni čku“, turistický oddíl s prvky woodcraftu vedený 
Josefem Zikánem (Bobrem), vychovatelem, bývalým ska utem, 
členem KS Č a ak čního výboru Junáka z roku 1948, a nabídili mu 
svou pomoc. Oddíl si v návaznosti na skautské tradi ce za čal 
říkat Psohlavci a následn ě z n ěj b ěhem roku 1965 vzniklo 
stejnojmenné st ředisko, které sdružilo postupn ě celkem 12 
                                                
2 Číselné formální ozna čení skautských oddíl ů bylo a je zestru čňováno 
(nap ř. „11.oddíl Psohlavc ů“ na „Jedenáctka“) a tímto zp ůsobem používáno 
v b ěžném kontaktu. Mezi respondenty je b ěžné ozna čování oddíl ů touto 
zestru čněnou variantou jména i po zákazu Junáka, šlo-li o st ejnou skupinu 
osob na tradici oddílu navazující pod jinou formáln í hlavi čkou.  
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oddílu pražských a jeden mimopražský a bylo registr ováno jako 
tábornický klub ČSM (pod názvem „Tábornický klub Psohlavci“). 
Některé oddíly byly zakládány nov ě, jiné m ěly delší tradici 
samostatné p ůsobnosti a ke Psohlavc ům vstupovaly postupn ě. 
Řada oddíl ů se nepokryt ě hlásila ke skautské symbolice a 
vedení st řediska se po porad ě s posledním p ředsedou Junáka R. 
Plajnerem, J. Foglarem a dalšími bývalými junáckými  činovníky 
rozhodlo, že bude prosazovat výchovu v duchu skauti ngu nejen 
po metodické, ale i po ideové stránce. Psohlavci pr osazovali 
cestu ekumenického skautingu a úzce spolupracovali s dalšími 
podobnými tábornickými a turistickými oddíly. Na ko nci roku 
1967 m ělo st ředisko Psohlavc ů již okolo 30 oddíl ů po 15-30 
členech  (B řečka 1999, 230-233; Kurýr 1992-93/1,12) .  
11. oddíl Psohlavc ů vznikl p ůvodn ě jako pionýrský oddíl 
vedený V.Kopeckým (Vlkem), který je významnou a v c elé řadě 
ohled ů formující osobou i v pozd ějším vývoji sdružení, a 
dodnes pod p řezdívkou Dag p ůsobí v pražském sdružení Gemini. 
Většina ze zakládajících člen ů pocházela z jedné školy. V 
roce 1967 došlo v rámci rádcovského kurzu po řádaného 
Psohlavci k seznámení obou skupin, pozitivní dojem ze 
vzájemného kontaktu vedl k transformaci Vlkova oddí lu 
v 11.oddíl Psohlavc ů. „Jedenáctka“ byla pak do časn ě po p ůl 
roku oficiáln ě vedena nep říliš aktivním J. Kulí řem, nebo ť Vlk 
byl ješt ě mladší osmnácti let, což p ůvodn ě v pionýrské 
organizaci, která se potýkala s nedostatkem aktivní ch 
vedoucích, nebyla velká p řekážka (I09; HG; Kurýr 1992-
93/1,12; Kurýr 1992-93/2,4) . 
 Na ja ře roku 1968 vyhlásila Pionýrská organizace 
autonomii pod názvem „Pionýr“ a nabídla vedení Psoh lavc ů a 
dalším činovník ů zrušeného Junáka obnovení jejich organizace 
v rámci Pionýra se zna čnou autonomií a materiální a 
administrativní podoporou. Juná čtí činovníci nabídku odmítli 
a oznámili, že budou žádat o obnovení samostatného Junáka 
jako organizace s právním a morálním nárokem být 
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pokra čovatelem Čs. Junáka a iniciovali na toto téma ve řejnou 
diskusi. B ěhem t ěchto událostí už Psohlavci vystupovali jako 
„Junácký klub Psohlavci“ a v jejich rámci byl ustav en Výbor 
pro obnovu Junáka v čele s R. Plajnerem.. Junák byl obnoven 
29.3.1968 a po čet jeho člen ů v krátké dob ě prudce vzrostl 
(46 206 člen ů k 12/1968) (B řečka 1999, 237-239) . 
 Obnova Junáka pokra čovala i po okupaci vojsky Varšavské 
smlouvy, po čet člen ů dále nar ůstal. Řada Psohlavc ů se ale 
neztotož ňovala s masovým rozvojem hnutí a kladla d ůraz spíše 
na kvalitu oddíl ů. Po 3. junáckém sn ěmu v roce 1969 m ělo 
st ředisko Psohlavc ů tém ěř 15 oddíl ů a rozd ělilo se na 
st řediska t ři: Psohlavci, Tecumtha (zam ěřené skautsko-
indiánským sm ěrem) a Spirála (preferující více foglarovský 
přístup). Jedním ze zakládajících člen ů Spirály byl, spolu se 
4. a 5. oddílem Psohlavc ů, práv ě i 11. oddíl vedený V. 
Kopeckým (Vlkem) (B řečka 1999, 246) . Spirála se stala 31. 
skautským st řediskem vedeným J. Zachariášem (Pedrem) a 
pozd ěji se k ní p řipojil ješt ě 144. oddíl skaut ů P. Mareše 
(Pastorka) (Makásek 2004, 35) .  
Souběžně se ale zvyšoval i režimní tlak na Junáka, 
debaty o možných ústupcích nikam nevedly a spíše na dále 
přispívaly ke zhoršování situace a rozkladu organizac e. 
Celostátní Československý Junák byl zrušen 17.6.1970, 1.9 pak 
Český Junák (B řečka 1999, 256-257) 
 
3.2 Od zrušení skautingu k založení Argonaut ů 
 
 Potla čení skautingu p řinutilo jednotlivé oddíly, které 
cht ěly dále pokra čovat v činnosti, hledat si náhradní 
registraci. Jednotlivé psohlavecké oddíly se nesnaž ily op ět 
se spojit na jedné širší platform ě, aby na sebe navzájem 
neupozor ňovaly. Řada p ůvodn ě skautských sdružení se 
transformovala do turistických oddíl ů mládeže (TOM), možností 
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však bylo více, a to v četn ě vstupu do pionýrské organizace 
nebo naopak p řeměny v neformální trampskou osadu (I09; ID; 
IE) . 
11. oddíl byl od podzimu 1970 registrován jako oddí l 
dorostu Červeného k říže na Praze 7 (a čkoli řadě člen ů bylo 
pod 15 let, což stanovy ČČK teoreticky neumož ňovaly – srov. 
Makásek 2004, 234) , jeho vedení se vyhýbalo členství v TOM, 
protože usoudilo, že tyto oddíly budou první, na kt eré se 
režim zam ěří. Za n ěkolik m ěsíc ů se Vlkovi též poda řilo stát 
se p ředsedou oddílu vodní turistiky TJ Slavia Vysoké ško ly na 
Praze 2, který byl pom ěrn ě pasivní a který mu známí 
doporu čili jako vhodnou zast řešující organizaci. Členy se 
stali p ředevším mladí odchovanci Jedenáctky mezi 15-17 lety , 
kte ří spolu trávili volný čas výlety, činností v duchu 
junáckého roveringu a oproti d řív ějšku i vodáctvím. Nový 
oddíl byl vzhledem k v ěkové struktu ře i utajení 3 zam ěřen 
spíše tímto sm ěrem než čist ě výchovn ě, p řizvány byly na popud 
vedení i dívky a pevná „skautská“ hierarchie byla n ahrazována 
snahou udržet dospívající a dosp ělé členy pohromad ě (I07;I08; 
I09;  Kurýr 1992-93/1,12) . 
V roce 1975 se o oddíl spadající pod ČČK za čala aktivn ě 
zajímat SNB, starší členové byli odvezeni k výslechu p římo ze 
školy a bez v ědomí rodi čů, vedení bylo vyhrožováno 
kriminálním stíháním, rodi čům problémy v práci. Na následn ě 
svolané rodi čovské sch ůzce odsouhlasili rodi če zrušení 
oddílu. Inventá ř byl p ředán jiné skupin ě se skautskými ko řeny 
pod ČCK vedené J. Plavcem (Galvanem), bývalé Šestce, a z načná 
část člen ů tam po nabídce také do časn ě p řestoupila (I09; I10; 
HG). 
Oddíl pod TJ Slavia Vysoké školy p ůsobil do roku 1976, 
Vlka-Daga spolu s dalšími členy vedení ale p řestávala tato 
činnost uspokojovat, byla to „sobecká činnost pro sebe, lidi 
                                                
3 Jedním z dalších konspira čních krok ů byla zm ěna p řezdívek, nap ř. 
V.Kopecký - Vlk od té doby vystupoval jako Dag a je  tak uvád ěn i v textu 
týkajícím se mladších období . 
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nevytvá řej hodnoty pro nikoho jiného“ (I09) , vytrácelo se 
původní výchovné poslání. Dag navrhl založení nového 
st řediska, pro za čátek jednoho st ředního (12-15 let) oddílu, 
na kterém by bylo možné ov ěřit, zda je takový plán vzhledem 
k možnému režimnímu tlaku reálný. V té dob ě pracoval jako 
vedoucí u čebně-metodického odd ělení v bazénu v areálu Parku 
kultury a oddechu Julia Fu číka, kde získal prostory pro 
klubovnu a vstoupil do ČSM, v n ěmž byl brzy zvolen p ředsedou 
organizace. V této funkci vyhlásil patronát PKOJF n ad zdejší 
t ělovýchovnu jednotou se silným odborem turistiky, po d který 
nov ě založený oddíl Argonauti vedený odchovancem Jedená ctky 
Janem Konfrštem (Jano) spadal. Jádro člen ů Argonaut ů tvo řili 
bývalí členové Jedenáctky, částe čně stažení zp ět ze Šestky, 
zbytek nov ě nabraní nová čci. Šestka po odchodu t ěchto člen ů 
oslabila, postupn ě opustila skautský p řístup k oddílu a její 
zbývající členové se nadále v ěnovali zejména sportovnímu 
horolezectví (I07; I09; I10; I11; Kurýr 1992-93/3, 5) .  
 
3.3 St ředisko Gemini v letech 1977-1989 
 
Vzhledem k tomu, že založení jednoho oddílu nevyvol alo 
žádnou reakci ze strany režimu a nábor na školách P rahy 7 byl 
úsp ěšný, vznikl na ja ře ješt ě druhý oddíl Tritoni a na podzim 
bylo vytvo řeno st ředisko Gemini sdružující více oddíl ů – 4 
st řední  (Argonauti, Tritoni, Poseidon a Theseus) a 1 pro 
starší členy (Vikingové), který byl zárove ň nadále oddílem 
vodní turistiky TJ Slavia VŠ. Soub ěžně byl pro první dva 
oddíly jako sou část krytí registrován pionýrský oddíl se 
stejnými lidmi, který vykazoval povinnou činnost pouze 
papírov ě (I07; I08; I09; Kurýr 1992-93/3, 5; Kurýr 1993-94/2 , 
4) . 
 Další dva oddíly (Poseidon a Theseus) byly registr ovány 
jako zájmové útvary odd ělení turistiky Obvodního domu Pionýr ů 
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a mládeže Praha 1 a využívaly jako klubovnu domek členy zvaný 
Korz, který se nachází v ulici U železné lávky 2 na  Praze 1 a 
je sídlem sdružení Gemini dodnes. Objekt byl p ůvodn ě využíván 
vodáckým oddílem p ři jedné ze zdejších ZŠ, ten jej ale musel 
pro skautskou minulost svého vedoucího opustit, a u pozornil 
vedení Gemini, že je možné se o n ěj zajímat. Domek se m ěl 
rekonstruovat, pat řil pod ONV, který ho p řid ělil školské 
správ ě na Praze 1 a m ěla zde být vybudována vodácká základna 
jako sou část DPM z řízeného na podzim 1978. Dag podal z pozice 
předsedy oddílu vodní turistiky TJ Slavia Vysoké škol y návrh, 
že by v p řípad ě využívání p řevzali patronát nad touto 
základnou patronát a v osob ě starého člena Jedenáctky a člena 
vedení Gemini Václava Bernarda (Šídlák, v Gemini Fl etcher), 
který u čil v ZŠ v Truhlá řské ulici, se poda řilo získat i 
požadovaného správce a pedagogický dohled. Školy na  Praze 1 
ale o využívání základny p říliš nejevily zájem a objekt se 
tak ve skute čnosti brzy stal klubovnou využívanou pouze 
Gemini (I07; I08; I09; Kurýr 1987/2,2; Kurýr 1992-93/7,4) .  
Po oficiální stránce nem ěly ob ě v ětve Gemini zpo čátku 
nic spole čného, na úrovni vedení však fungovaly jako jedna 
organizace. Spolupráce mezi jednotlivými oddíly na členské 
úrovni byla v ětší na Korzu, nejmenší v p řípad ě Argonaut ů. 
Kolem za čátku roku 1980 došlo ke krizi ve vztazích s vedením  
PKOJF a sjednocení Gemini pod hlavi čkou Domu pionýr ů a 
mládeže na Praze 1. V listopadu 1984 bylo Gemini 
zaregistrováno jako turistický oddíl mládeže (TOM) s č.50211 
na odboru turistiky TJ Vysoké školy na Praze 2, ale  na 
přelomu let 1988 a 1989 op ět vstoupilo do TJ PKOJF, která 
nabízela lepší provozní podmínky. Dag sám nebyl nav enek ve 
vedení n ěkterého z oddíl ů, z ůstával ale ve sdružení jednou 
z v ůdčích osobností ve funkci admirála až do své emigrace  
v roce 1980 a ani poté se nevzdal vzájemných kontak t ů (Kurýr 
1984/3, 2; Kurýr 1987/2,2; Kurýr 1988/7, 9-10; Kurý r 
1988/1,3; Kurýr 1989/7, 10-11;  Kurýr 1991/9,2; I08 ; I09) .  
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V první polovin ě 80.let bylo st ředisko pom ěrn ě veliké, 
počet jeho oddíl ů se pohyboval kolem p ěti, každý m ěl 
přibližn ě dvacet člen ů, noví členové do nich byli umis ťováni 
podle pot řeby. V roce 1980 došlo k první v ětší organiza ční 
změně – zanikl oddíl Tritoni kv ůli studijním problém ům svého 
vedení, členy p řevzali Argonauti. Ze st ředního oddílu 
Poseidon se v tomto roce stal oddíl pro starší a z jeho 
posádky Calypso, která byla p ůvodn ě nazývána „Pidi“ a 
sloužila jako p řípravka pro mladší, byl vytvo řen samostatný 
oddíl pro mladší. Ten zanikl p řed rokem 1984 a byl obnoven 
v roce 1988. V roce 1982 na podzim byl iniciován vz nik oddíl ů 
Achilleus, Odysseus a Prométheus. Oddíl Odysseus a 
zakládající oddíl Theseus zanikly v roce 1983, Achi lleus byl 
v roce 1985 slou čen s Argonauty. Kolem roku 1984 ve st ředisku 
krátkodob ě existoval uchaze čský oddíl Kentaur. Roku 1985 byla 
obnovena činnost Viking ů, kte ří existovali jako skupina lidí, 
ale ve st ředisku byli aktivní v r ůzné mí ře. V roce 1986 byl 
založen st řední nová čkovský oddíl Tenskwatawa, který roku 
1988 ze st řediska odešel 4 a n ěkolik let ješt ě existoval pod 
ODPM samostatn ě na Gemini. Sou částí st řediska byl též od roku 
1981 do roku 1987  oddíl Zehn ěšekha 5 založený bývalou skautkou 
M.Rocmanovou (Ká čou), ale jinak též fungující spíše 
samostatn ě. S výjimkou experimentálního t říletého vytvo ření 
chlapeckého a dív čího oddílu ze dvou p ůvodn ě koedukovaných 
oddíl ů Argonauti a Prométheus v roce 1988, které se 
neosv ědčilo, byly všechny oddíly smíšené (I01; I09;I11;HG; 
KronM1; Kurýr 1984/2, 2; Kurýr 1985/1,2; Kurýr 1985 /5, 1; 
                                                
4 Hlavním d ůvodem odchodu Tenskwatavy, byla z řejm ě poměrn ě banální 
skute čnost, že oddíl používal indiánskou symboliku, což n eodpovídalo 
organiza čnímu řádu Gemini vypracovanému Fletcherem, který prosazov al pro 
Gemini symboliku námo řnicko-antickou. Program oddílu a zp ůsob jeho 
organizace se jinak v podstat ě nelišil. Vzhledem k tomu, že Tenskwatava 
neprosazovala tvrdou výb ěrovost obvyklou v jiných oddílech, je ovšem 
možné uvažovat i o tomto faktoru. Ani jednou strano u sporu však není 
zmi ňován (I11; Kurýr 1987/1,2) . 
5 Jméno oddílu je i v interních materiálech st řediska uvád ěno v r ůzných 
přepisech (srov. nap ř. Kurýr 1985/2, 2  - Zehnjeshekha ) . Zvolil jsem 
transkripci, která nejvíce odpovídá p ůvodnímu významu názvu („zelená-
šedá-hn ědá-khaki“).  
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Kurýr 1987/1,2; Kurýr 1987/1,3,4; Kurýr 1988/4, 4-5 ; Kurýr 
1988/5,4; Kurýr 1992-93/8, 4) . 
Od druhé poloviny 80.let do po čátku let 90. řešilo 
Gemini ve v ětší mí ře koncep ční otázky, které souvisely 
s vedením oddílu a ú čelem st řediska jako takového, 
projevovala se zde mírná vnit řní krize spojená se snahou 
definovat znovu svou identitu a cíle – často se objevoval 
názor, že st ředisko upadá do amatérismu a promar ňuje sv ůj 
potenciál 6 (Kurýr 1987/1,1-2; Kurýr 1989/8,1-2)  - která mimo 
jiné vyústila ve vytvo ření nového organiza čního řádu (Kurýr 
1988/5,4-5,9-12) . Podle jiných názor ů bylo p ří činou problém ů 
spíše ustrnutí st řediska, které v podstat ě dosáhlo svých 
původních cíl ů, netrp ělo nedostatkem člen ů7 a jeho provoz byl 
zabezpe čen, ale nem ělo se kam rozvíjet (I11) . 
 
3.4 Gemini od roku 1989 do sou časnosti 
 
                                                
6 Pro ilustraci p řikládám n ěkolik pasáží z ob časníku admirality Gemini 
psaných lidmi, kte ří se na chodu st řediska podíleli. Jakkoli je nelze 
považovat za vyvážený pohled na situaci a p ředstavují nejvypjat ější 
z dostupných text ů, vypovídá jejich jazyk dob ře o tom, jak vážn ě byly 
problémy poci ťovány: „Vždy ť existujeme už jedenáct let a po řád tady vidím 
amatérismus nejhrubšího zrna. Kde je snaha o úrove ň. Copak vám to nikomu 
nevadí? Nebo si to v ůbec neuv ědomujete? Nebo to jde mimo Vás? Už m ě to 
opravdu siln ě štve (...) Je bohužel pravdou, že za sou časnou situaci m ůže 
převážn ě „politika“ posledních p ěti let, která z řejm ě veškerou snahu o 
úrove ň na profesionální /samoz řejm ě do prof. se to dotáhnout nedá/ 
zmrazila na stupni, který odpovídá n ějaké pionýrské skupin ě (...) 
V Čimicích na své lodi, Schwilly, víceadmirál a kapitá n Gemini a 
Poseidónu“ (Kurýr 1989/8, 1-2) „Kam se ztratilo st ředisko? Kam se 
ztratilo to spole čenství na základ ě duchovní zp řízn ěnosti, které tu p řed 
mnoha lety n ěkolik nadšenc ů vytvo řilo a pomáhalo udržovat? Co tu místo 
st řediska zbylo za ubohého kastráta!? (...) Kdy jsme n aposled cítili, že 
ve sv ět ě, který je často konzumní, pohodlný, laciný nás spojuje právé 
snaha nebýt jedním z davu, nebýt jen jedním tatíkem  nebo maminou, kte ří 
zamlada jezdili „trochu na vodu“. (...) St ředisko, které bylo v jistém 
smyslu baštou proti pr ůměrnosti, kleslo na úrove ň zcela pr ůměrných 
turistických oddíl ů.(...) Sam.“ (Kurýr 1989/9,5)  
7 31.12.1977 m ělo Gemini 43 aktivních člen ů v celkem 4 oddílech (Kurýr 
1987/2,2)  , k 30.10.1984 89 aktivních člen ů v celkem 6 oddílech (Kurýr 
1984/2, 5) , a na podzim 1990 159 člen ů v celkem 5 oddílech  (Levý b řeh 
1990/2, 2-7) .  
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 Po roce 1989 vstoupila řada uskupení se skautskou 
tradicí do restaurovaného Junáka, sdružení Gemini a le z ůstalo 
samostatné a pozd ěji se z n ěj vyd ělilo sdružení Argo. 
 Sdružení Gemini byl vstup do Junáka nabídnut známý mi 
skautskými činovníky (J. Zachariáš, M. Zapletal) a byl 
v rámci vedení vážn ě diskutován, jak kv ůli tomu, že by řešil 
některé personální a ideové nedostatky st řediska, tak i 
z majetkových d ůvod ů (p ři definitivním osamostatn ějí od DDM 
Gemini hrozila ztráta klubovny na Kosárkov ě náb řeží), a m ěl 
své vážné zástupce i odp ůrce. Nakonec k n ěmu ale nedošlo. 
Vedení se usneslo, že Gemini má řadu vlastních specialit a 
zvláštností, které by byly s fungováním v rámci Jun áka 
obtížn ě slu čitelné, a že je schopné spravovat se samo a nemá 
tedy pot řebu vstupovat do organizace v ětšího typu (I09; Kurýr 
1990/1, 3,6; Kurýr 1990/8, 1-3; Kurýr 1990/10, 1-2) .  
 V první polovin ě 90.let Gemini pokra čovalo v činnosti 
vícemén ě v duchu let p ředchozích, na jeho provozu se krátce 
po listopadu 1989 za čal op ět více po ideové i provozní 
stránce podílet Dag, který se vrátil z emigrace a n a ja ře 
roku 1992 byl zvolen admirálem. St ředisko m ělo po roce 1990 
jeden mladší oddíl (Calypso) a dva koedukované st řední 
(Perseus zal. 1990 z Dagova popudu a Argonauti; dív čí 
Prométheus zanikl téhož roku a zbytek členek p řešel do 
Argonaut ů), v roce 1991 kv ůli odchodu v ětšího po čtu člen ů 
zanikl oddíl pro starší Poseidon a objevily se poku sy ho 
obnovit a také znovu oživit oddíl Vikingové, který byl 
sdružením nejstarších člen ů. O op ětovném vstupu do st řediska 
uvažovalo vedení oddílu Tenskwatawa, admiralita žád ost 
zamítla. Na ja ře 1991 p řestalo být Gemini sou částí Obvodního 
domu d ětí a mládeže a k 26. červnu bylo registrováno MV ČR 
jako samostatné zájmové sdružení, které však usilov alo o 
ujasn ění hospodá řských vztah ů a užší spolupráci se školskou 
správou na Praze 1 (I01; I09; HG; KronAG19; Kurýr 1989/3, 5-
8; Kurýr 1990/2,2-3; Kurýr 1990/3,4; Kurýr 1991/6, 3; Kurýr 
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1991/7,3; Kurýr 1991/10, 1; Kurýr 1991/2, 5; Kurýr 1992/3, 
2) . 
 V roce 1993 prob ěhla v Gemini krize, která vyústila 
v odchod oddílu Argonauti ze st řediska a založení 
samostatného sdružení Argo. Mezi vedením Argonaut ů, kde 
působil V. Voska (Jut) 8 a vedením Gemini reprezentovaným 
zejména Dagem osobn ě, se za čaly vyhrocovat spory týkající se 
metodiky vedení oddílu, stupn ě jeho výb ěrovosti, pom ěru 
individuální a skupinové výchovy a také odlou čenosti 
Argonaut ů od zbytku st řediska. Vedení Gemini požadovalo 
změny, které byly z pohledu Juta radikální a vyžadoval y by 
odchod asi 2/3 člen ů oddílu. Vedení Argonaut ů je odmítlo, 
oddíl byl po hlasování úst řední rady Gemini (admirality) 
zrušen. Člen ům Argonaut ů byl nabídnut p řestup do jiných 
oddíl ů Gemini, ale prakticky všichni odešli se starým ved ením 
(I01) . 
 Po rozchodu s Argonauty byl v Gemini v roce 1994 z aložen 
obnovený oddíl Argonauti, který byl ale v roce 1995  pro 
celkový nedostatek člen ů slou čen s Perseem. Roku 1995 byl 
opět založen starší oddíl Poseidon a roku 1998 druhý s t řední 
oddíl Attis s p řevážn ě kulturn ě vzd ělávacím programem. Po 
roce 2000 ale postupn ě st řední oddíly zanikly kv ůli 
nedostatku člen ů. V o.s. Gemini dnes funguje pouze oddíl pro 
nejmladší (Calypso, p řibližn ě 8-12 člen ů), nedostává se osob, 
které by se mohly pln ě v ěnovat st ředním oddíl ům a nové 
v oddíle nevyr ůstají. Krom ě Calypsa Gemini provozuje n ěkolik 
klubových sportovních a vzd ělávacích program ů, organizuje 
prožitkové kurzy a další volno časové aktivity pro pražské 
st řední školy a jazykový tábor (HG; I09; WWW3) .  
 
                                                
8 Jut byl nicmén ě ješt ě v roce 1991, kdy p řešel ve v ěku 20 let z funkce 
kadeta v oddílu Perseus do Argonaut ů, kde se kv ůli odchodu tehdejšího 
kapitána na studia stal po n ěkolika m ěsících kapitánem, vnímán až 
negativn ě jako „Dag ův člov ěk“  (I05) . 
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3.5 Sdružení Argo od roku 1993 do sou časnosti 
  
 V okamžiku odchodu z Gemini bylo vedení oddílu 
Argonauti, tvo řené V. Voskou (U2; Jut), J. Dlabem (Zilvar) a 
G. Štajerovou (Tuti), rozhodnuto pokra čovat dál v podobném 
duchu a disponovalo i členskou základnou p ůvodního oddílu. 
Jinak však bylo zpo čátku zcela bez zajišt ění a uvažovalo o 
přestupu celého kolektivu do Junáka nebo Mladých ochr ánc ů 
přírody. Na druhou stranu se necht ělo podrobovat nárok ům 
t ěchto organizací. Jednou z klí čových otázek bylo také to, 
zda si zachovat název Argonauti a deklarovat kontin uitu 
s minulostí oddílu, a zda odevzdat staré kroniky, v lajku a 
další symboly Gemini, jak V. Voska p ůvodn ě slíbil. Tyto 
problémy byly konzultovány i s rodi či člen ů, kte ří se 
postavili jednozna čně na stranu vedení Argonaut ů a p řislíbili 
finan ční spoluú čast v p řípadném soudním sporu, tak i s 
aktivními bývalými členy oddílu. To, že si vedení Argonaut ů 
nakonec své symboly ponechalo, vedlo k definitivní roztržce 
s Gemini i na úrovni mezilidských vztah ů a p řerušení p římé 
komunikace mezi ob ěma stranami. Rozkol ale zárove ň vedl i 
k soupe ření obou uskupení o „pravé Argonauty“, tedy o širší  
symbolické uznání kontinuity oddílu, v jehož rámci se vedení 
Argonaut ů snažilo zapojovat prost řednictvím spolupráce a 
spole čných akcí rodi če a bývalé členy do oddílových aktivit 
více, než bylo v Gemini zvykem. Existence „spole čného 
nepřítele“ v podob ě Gemini také pozitivn ě p ůsobila na 
soudržnost oddílu samotného (I01) . 
 Sdružení Argo bylo registrováno u MV ČR 22.9.1993 jako 
nezisková organizace. Od roku 1993 p řibližn ě do roku 1995 
oddíl Argonauti pracoval bez v ětších zm ěn podle p ůvodního 
vzoru, zpo čátku byl jedinou složkou sdružení a nap ř. funkce 
navigátora „fungovala jen pro ú řady“ (I01) . Postupn ě se ale 
začala projevovat personální krize ve vedení – v ětšina člen ů, 
kte ří se ú častnili odchodu z Gemini, byla v roce 1995 ve v ěku 
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kolem 13-15 let, a neda řilo se najít mladého nástupce Juta 
mezi sp řízn ěnými osobami ve v ěku nad 18 let mimo oddíl. Oddíl 
trp ěl i nedostatkem nových člen ů, pod vedením V. Trojanové 
(Vendy) byl sice v roce 1994 založen oddíl pro mlad ší 
Apollon, v ětšina d ětí z n ěj ale o rok pozd ěji ješt ě do 
st ředního oddílu nedorostla. Naopak členové Argonaut ů nad 15 
let již st řednímu oddílu odr ůstali a na konci léta po dohod ě 
s Jutem odešli s p říslibem p ůsobení v oddíle pro starší, 
který se ale neujal, nebo ť jeho existence p ředstavovala 
z organiza čního hlediska spíše komplikaci. Řada z nich se 
nicmén ě v následujících letech dále r ůznými zp ůsoby podílela 
na b ěhu Arga a jeho vedení (I01; I04; WWW4-1) .  
Současn ě v roce 1995 do sdružení Argo po krátkém 
spole čném využívání klubovny vstoupilo, jako samostatný o ddíl 
Aquarius, p řibližn ě 11 lidí vylou čených dodate čně z jiných 
oddíl ů Gemini. Ve sdružení tak v té dob ě p ůsobily dva 
samostatné oddíly po deseti členech vedené Jutem (Argonauti) 
a V. Parkánovou - Convaškou (Aquarius). Jut ješt ě p řed 
začátkem roku 1996 z vedení Argonaut ů odešel a stal se 
navigátorem Arga. Oba st řední oddíly byly tak vedeny osobami 
pod požadovaných 18 let, na které dohlíželi a které  oficiáln ě 
zašti ťovali starší členové sdružení, kte ří však sami oddíl 
nevedli. Krátkodob ě byly pro malý po čet člen ů i lidí ve 
vedení v roce 1996 slou čeny do jednoho oddílu pod jménem 
Aquarius, na podzim téhož roku ale došlo kv ůli neshodám ve 
vedení spojeného oddílu k op ětovnému rozd ělení. Oba oddíly 
byly op ětovn ě slou čeny po nové dohod ě na podzim roku 1997 pod 
jménem Argonauti. V roce 1996 byl také založen oddí l pro d ěti 
s psychickými problémy ve v ěku 8-14 let vedený d ětskou 
psycholožkou Z. Peterovou (I01;I03; I04; I06; I09) . 
Hlavní kroky k zažehnání krize p ředstavovalo založení 
argolity - rady sdružení Argo, intenzivn ější zapojení 
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bývalých člen ů se zkušenostmi s vedením jako poradc ů9, a 
v roce 1997 slou čení Argonaut ů a Aquaria pod vedením 
Convašky. Ke stabilizaci pak došlo s p říchodem M. K řivánka – 
Danka do vedení Argonaut ů v roce 2000, jeho následujícím 
pětiletým p ůsobením a získáním vlastní stálé klubovny 
v Braníce v roce 2002. Obnoveny byly kroje, vytišt ěny nové 
zpěvníky, provedeny zm ěny v symbolice a vytvo řeny rovn ěž 
další p říležitosti pro setkávání člen ů a p říznivc ů oddílu 
např. formou sportovních akcí. V této dob ě zárove ň již 
dorostla generace, která se ú častnila odchodu z Gemini, do 
věku, kdy už její p říslušníci byli zcela ve v ěku vhodném pro 
vedení oddílu. Na vedení oddílu se n ějakým zp ůsobem podílely 
přibližn ě 2/3 p říslušník ů této pom ěrn ě semknuté generace, což 
je v kontextu obdobných organizací relativn ě vysoké číslo 
(I01; I09; I10; I11) . 
V sou časnosti má sdružení Argo p řes 110 člen ů a čty ři 
oddíly - mladší Apollon, speciální Achilleus, st řední 
Argonauty a v roce 2006 obnovený starší Cheiron, kt erý je 
spíše volnou skupinou n ěkolika jedinc ů. Adresá ř Arga dále 
eviduje p řes 270 dalších osob, které jsou s ním n ějakým 
způsobem ve styku, zpravidla bývalých člen ů (AA) . Struktura 
organizace je podrobn ěji diskutována v dalších kapitolách. 
 
                                                
9 „Měl jsem dojem, že Argonauti byli v troskách, úpln ě ve všech sm ěrech. 
Lodní deníky se nepsaly, kroniky se d ělaly jako z nouze ctnost, zpívandy 
byly p říšerný, lakros a soft se nehrály, plavání ani vodác tví 
neexistovalo, protože klubovna byla na Hrad ě, Argonauti nebyli vodáckej 
oddíl. Všechny ty v ěci, kv ůli kterým jsem chodil do oddílu, tam prost ě 
nebyly.“ (I10) 
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4. B ěžný provoz sdružení 
 
Následující kapitola podává základní p řehled o 
jednotlivých atributech sdružení Argo, jakými jsou jeho 
organiza ční struktura, symbolika, materiální zajišt ění a 
struktura oddílového roku, a jejich významu v širší m 
kontextu.  
 




 V sou časnosti se sdružení Argo, o.s. skládá ze čty ř 
oddíl ů, z nichž t ři jsou vytvo řeny podle v ěkových kategorií 
(8-12 let, 12-15 let a nad 15 let) a jeden je zam ěřen na d ěti 
s psychickými problémy. Organiza ční struktura na úrovni 
oddílu je dlouhodob ě neměnná. Vedení každého oddílu tvo ří 
kapitanát , v jehož čele stojí kapitán , obvykle p řibližn ě ve 
věku 18-22 let. Kapitán reprezentuje oddíl navenek a 
zodpovídá za jeho chod. Dále je v kapitanátu jeden či více 
kadet ů (p říp. vicekadet ů, tyto funkce ale nejsou p říliš 
rozlišovány), kte ří se podílejí na plánování jednotlivých 
akcí a dalších organiza čních záležitostech. Členové oddílu 
jsou rozd ěleni do posádek , nej čast ěji t ří, každou posádku 
vede bocman, mezi členy posádky bývá ješt ě odlišován zástupce 
bocmana. Výb ěr bocman ů provádí kapitanát, zpravidla podle 
spolehlivosti, p řirozené autority v d ětském kolektivu a v ěku. 
Jednotlivé oddíly je možné z pedagogicko-metodickéh o 
hlediska klasifikovat jako kolektivy s oddílovým sy stémem 
práce (v protiváze v ůči systému družinovému, kdy je oddíl 
rozd ělen na více pom ěrn ě samostatných družin a hlavní vedoucí 
 34
obstarává „jemnou organiza ční práci“ s jejich vedoucími). 
Vedení oddílu pracuje s jednou skupinou d ětí, pravideln ě se 
s nimi schází a p řipravuje v ětšinu programu. Výhody tohoto 
systému p ředstavují možnost p ůsobit plošn ě na všechny členy, 
to, že se celý oddíl dob ře zná, a nenáro čná p říprava 
krátkodobého programu i p ři nižších cílech či organiza čních 
schopnostech vedení. Mezi nevýhody pat ří často nár ůst 
obtížnosti vedení oddílu p ři vyšším po čtu d ětí, riziko 
ohrožení oddílu p ři nedostatku vhodných vedoucích a 
povrchn ější tradice. Oddílový systém bývá p řízna čný pro 
začínající oddíly a oddíly v krizi (Kuklík 2006, 10-12) . 
 V rámci st řediska Gemini a sdružení Argo p řevažoval 
oddílový systém po celou dobu jeho existence. Oddíl y jsou 
sice člen ěny na posádky, ale hlavní podíl práce na organizaci  
programu spo čívá na kapitanátu. Výše uvedené nevýhody 
oddílového systému ale umož ňuje kompenzovat existence 
sdružení samotného. Vedení sdružení sleduje a disku tuje 
fungování jednotlivých oddíl ů, řadu nutných administrativních 
úkon ů obstarávají osoby, které se nepodílejí na b ěžné 
činnosti oddíl ů a existence více oddíl ů v rámci sdružení 
umožňuje p řestupy vedoucích mezi oddíly, je-li toho t řeba. 
 
4.1.2 Vedení sdružení 
 
 Nejvyšším orgánem sdružení je argolita , kterou tvo ří 
navigátor , správce majetku, správce financí, kapitáni oddíl ů 
a p řípadn ě další činovníci argolitou ustanovení. Navigátor 
jedná jménem argolity, řídí její práci a podepisuje za 
sdružení písemnosti zásadní d ůležitosti. Není-li n ěkterá 
z výše uvedených funkcí obsazena, p řechází její výkon 
automaticky na navigátora. Každý člen argolity je volen na 
dobu neur čitou a musí se svou funkcí souhlasit; minimálním 
věkem je 18 let, odvolat z funkce ho m ůže výhradn ě argolita 
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a to kdykoliv na návrh nejmén ě jednoho svého člena shodou 
prosté v ětšiny. Argolita se schází dle pot řeby na návrh 
kteréhokoliv svého člena, zpravidla jednou do m ěsíce, a m ůže 
se platn ě usnášet za p řítomnosti alespo ň 2/3 svých člen ů. P ři 
hlasování rozhoduje prostou v ětšinou hlas ů. Pravomoci 
argolity jsou: volení a odvolávání člen ů argolity, 
schvalování stanov, organiza čního řádu a sm ěrnic a 
vypracovávání strategie sdružení, koncepce výchovy,  program ů 
a úkol ů dle poslání sdružení. V p řípad ě, že po čet člen ů 
argolity klesne na nulu, svolává se členská základna, která 
zvolí novou argolitu nebo rozhodne o zániku sdružen í (WWW4-
1) . K tomuto p řípadu však zatím nikdy nedošlo. 
Současná argolita s n ěkolika úpravami (p řejmenování 
funkce navigátora na admirála, zrušení funkce vicea dmirála, 
změny v pravomocích) funk čně vychází z admirality, která byla 
obdobným orgánem sdružení Gemini. Rozhodování argol ity 
probíhá v neformálním duchu, stru čný zápis vypracovává 
dodate čně navigátor. Sch ůzek argolity se podle svých možností 
a pot řeby ú častní i další členové vedení jednotlivých oddíl ů 
a p řípadn ě i další osoby (zástupce rodi čů, sta ří členové 
podílející se na chodu sdružení).  
 Obdobou setkání argolity na úrovni oddílu jsou 
kapitanáty (sch ůze kapitanátu oddílu), které má však mají 
ješt ě více neformální podobu a konají se podle pot řeby. 
K setkávání kapitanát ů oddíl ů a diskusi nad otázkami 
týkajícími se vedení dále sloužily „kapitánské“ (na  úrovni 
sdružení) a „bocmanské“ (na úrovni oddílu) výpravy,  v Gemini 
konané v 80.letech n ěkolikrát do roka (Kurýr 1985/P,1; Kurýr 





4.1.3 Odlišnosti Arga a Gemini 
 
Vzhledem k tomu, že sou časná organiza ční struktura 
sdružení Argo do zna čné míry vychází ze struktury st řediska 
Gemini a celý systém se pr ůběžně vyvíjel, zaslouží n ěkteré 
prvky organiza čního řádu bližší srovnání. Následující 
odstavce porovnávají po formální a obsahové stránce  
organiza ční řád Gemini z podzimu 1988 (Kurýr 1988/5, 9-12) 10, 
organiza ční řád Gemini schválený k 31.8.2004 (WWW3-2), 
stanovy Gemini z roku 1991 (Kurýr 1991/10,2-3) , stanovy ARGO 
z roku 2001 (STAG01)  a stanovy ARGO schválené na podzim 2007 
(WWW4-1). Je nutné upozornit, že nejde vždy o stejný typ 
dokument ů – zatímco organiza ční řády definují podrobn ěji 
vnit řní provoz sdružení, stanovy jsou ur čeny pro registraci 
na Ministerstvu vnitra ČR a jsou stru čnější. Sdružení Argo 
však organiza ční řád nemá a jeho základní organiza ční 
principy (zejm. zp ůsob hlasování v argolit ě) jsou sou částí 
stanov.  
Řád Gemini z roku 1988 pom ěrn ě podrobn ě specifikuje 
jednotlivé body oddílové činnosti a spojuje otázky 
organiza ční s otázkami programovými a metodickými. Slohov ě je 
člen ěn do jednotlivých bod ů - bod 1 ur čuje závaznost řádu, 
bod 2 je v ěnován oddíl ům Gemini, bod 3 rozvádí nápl ň 
činnosti, body 4 a 5 vyjmenovávají teoretické zásady  a cíle, 
ze kterých řád vychází. Body 6 a 7 definují pr ůběh a typy 
členství, bod 8 popisuje symboliku. Body 9-16 popisu jí 
pravomoci a povinnosti Admirality a jednotlivých fu nkcí od 
admirála po bocmana, body 17-20 pak jednotlivé kate gorie 
oddíl ů. Hospodá řské otázky a možnost zániku sdružení řád 
neřeší v ůbec. Celkov ě p ůsobí dojmem textu, který byl vytvá řen 
maximalisticky sdružením pro sdružení, se snahou po psat 
                                                
10 První porevolu ční organiza ční řád z roku 1991 je s řádem z roku 1988 
prakticky totožný (výjimkou je zrušení funkce 1.kad eta a možnosti 
hlasovat z pov ěření), takže na tomto míst ě není podrobn ěji rozebírán 
(Kurýr 1991/5, 2-5) .  
 37
ideální stav a tak ho kodifikovat (Kurýr 1988/5, 9-12) . Jde 
údajn ě o dokument vypracovaný p ředevším zásluhou Fletchera, 
který na existenci řádu a jeho dodržování kladl v ětší d ůraz, 
než jak bylo zvykem d říve, kdy byly podobné dokumenty spíše 
formalitou (I11) . 
Stanovy Gemini z roku 1991 mají 7 bod ů, body 1 a 2 
pojmenovávají sdružení a popisují jeho program a po slání, bod 
3 je v ěnován zdroj ům finan čních prost ředk ů, bod 4 členství, 
bod 5 možnostem používání symboliky a bod 6 hrub ě popisuje 
organiza ční strukturu a odvolává se na vnit řní organiza ční 
řád. Bod 7 se zabývá p řípadným zánikem sdružení. Text je 
minimalistický, stru čný a psaný ú ředním jazykem (Kurýr 
1991/10,2-3) . 
Organiza ční řád Gemini z roku 2004 má celkem 10 bod ů. 
Bod 1 je v ěnován podstat ě Gemini, popisuje cíle, hlavní 
složky programu, tradice a zásady, členskou základnu, zp ůsob 
spolupráce s rodi či, vzd ělávací systém a symboliku. Bod 2 se 
týká jm ění Gemini a hospodá řských otázek, body 3-5 definují 
pravomoci a funkce admirality a jednotlivých funkcí . Body 6-9 
popisují jednotlivé oddíly, bod 9 pak vyjmenovává d alší 
činnost pro d ěti a mládež. Bod 10 stru čně zmi ňuje možnost 
zániku sdružení a definuje platnost organiza čního řádu. 
Oproti řádu z roku 1988 jsou jednotlivé body stru čnější a 
koherentn ější, kontinuita je patrná, celkov ě p ůsobí dojmem 
textu, který je ur čen pro širší ve řejnost, místy se 
přibližuje jazyku propaga čních leták ů (WWW3-2). 
Stanovy Arga z roku 2001 mají 8 hlav člen ěných na 
jednotlivé body. Jazyk je stru čný, blízký právnickému. Hlava 
1 je v ěnována základním ustanovením, hlava 2 posláním a 
princip ům. Hlavy 3 a 4 jsou v ěnovány členství, hlava 5 
organiza ční struktu ře a procesu rozhodování. Hlava 6 majetku, 
hlava 7 možnosti zániku sdružení. Hlava 8 ruší plat nost 
dřív ějších stanov. Jde o text ur čený k ú řednímu použití, 
psaný tak, aby minimalizoval možnost sporu o význam  
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jednotlivých bod ů (STAG01) . Stanovy z roku 2007 na tyto 
stanovy p římo navazují i v po čtu i náplni jednotlivých bod ů, 
jsou však ješt ě stru čnější, p ředstavují pouze základní 
definici sdružení a pravidla jeho organizace na nej vyšší 
úrovni. V detailech odkazují na existenci vnit řních sm ěrnic, 
které narozdíl od Gemini ve skute čnosti již nejsou zapsány 
formálním zp ůsobem a jsou spíše v ěcí dohody v rámci sdružení 
a rozhodnutí argolity. Principy hlasování v argolit ě jsou 
však v obou p řípadech p římo sou částí stanov (WWW4-1). 
Z funk čního hlediska je možné za nejd ůležit ější rozdíl 
mezi sdruženími Gemini a Argo ozna čit rozložení hlas ů 
v admiralit ě/argolit ě. V rámci admirality má p ři hlasování 
každá funkce jeden hlas, m ůže tedy docházet ke kumulaci hlas ů 
u jedné osoby, pokud tato vykonává více funkcí. Sta novy 
Gemini dále umož ňují pov ěření hlasováním v p řípad ě 
nepřítomnosti, a umož ňují admirálovi jmenovat si podle 
pot řeby viceadmirály, vetovat každé rozhodnutí krom vla stního 
odvolání a ur čit výsledek hlasování v p řípad ě rovnosti hlas ů. 
Stanovy Arga kumulaci hlas ů s funkcemi vylu čují, navigátor 
nemá právo veta, funkce odpovídající viceadmirálovi  
neexistuje a v p řípad ě rovnosti hlas ů se hlasování až t řikrát 
opakuje a je-li výsledek stále vyrovnaný, je rozhod nuto 
losem. Tyto zm ěny je možné považovat za d ůsledek odchodu Arga 
z Gemini, kde byla vyšší míra centralismu a soust ředění 
rozhodování do rukou admirála p ředmětem kritiky zvlášt ě poté, 
co se funkce admirála po návratu z emigrace ujal Da g, s jehož 
názory a metodikou se vedení tehdejších Argonaut ů postupn ě 
rozcházelo (I01) .  
 Jednotlivými složkami vedení sdružení Argo jsou te dy 
argolita, dále pak vedení oddíl ů a vedení posádek. Ze 
srovnání s mnohem v ětšími organizacemi, jako jsou Junák, Liga 
lesní moudrosti a další, tedy vypadávají všechny je jich 
nadřazené úrovn ě s oblastní a celostátní p ůsobností. Sdružení 
Argo má v tomto p řípad ě nejblíž ke skautskému „st ředisku“ – 
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uskupení více oddíl ů p ůsobících v jednom míst ě, a p ůvodní 
Gemini bylo ostatn ě podle tohoto vzoru vytvá řeno. Je t řeba 
dodat, že tento model není jediný. U n ěkterých mén ě 
centralizovaných organizací s celostátní p ůsobností st řediska 
jako organiza ční stupe ň chybí. Nap říklad Liga lesní moudrosti 
se skládá z jednotlivých kmen ů (oddíl ů s právní 
subjektivitou) člen ěných do rod ů, nad nimiž stoji až p římo 
náčelnictvo Ligy lesní moudrosti, které kmeny registru je 
v rámci organizace. Činnost kmene řídí kmenová rada, která se 
skládá obvykle z ná čelníka, ohnivce (strážce duchovního 
života kmene), rodových ná čelník ů, písmáka (kroniká ře) a 
hospodá ře, m ůže však být rozší řena podle pot řeby. Kmeny mohou 
být pom ěrn ě malé, na jejich založení sta čí šest osob z nichž 
jedna je starší osmnácti let, kmenová rada je volen a 
prost řednictvím celokmenového sn ěmu (Pecha 1999, 233-235, 
240, 247-248) . 
 




 Hlavními zdroji p říjm ů malých tábornických sdružení jsou 
členské p řísp ěvky, p řísp ěvky od nad řazených oranizací, peníze 
vybrané z uspo řádaných akcí, dotace a dary. Argonauti po 
odchodu z Gemini zpo čátku ú četnictví nevedli, provoz oddílu 
nebyl po hospodá řské stránce náro čný a silný byl podíl 
osobního nasazení a improvizace (I01) . V sou časnosti je již 
hospodá řství ustálen ější, mimo jiné i kv ůli možnosti čerpat 
dotace, která však vyžaduje podvojné ú četnictví, zárove ň je 
ale vyšší administrativní zát ěž. V rámci argolity odpovídají 
za hospodá řské otázky navigátor, správce financí a správce 
majetku, p ři čemž pouze prvnímu jmenovanému zabere 
 40
administrativní práce pro sdružení v pr ůměru 40 hodin 
měsí čně. Hlavní díl této činnosti tvo ří krom ě ú četnictví 
samotného sepisování podklad ů pro ú řední žádosti a žádostí 
samotných (nap ř. darovací p řiznání, potvrzení o bezdlužnosti 
a potvrzení o existenci sdružení od MV ČR nutné pro poskytnutí 
dotací), udržování kontaktu se sponzorujícími starý mi členy a 
výb ěr a nákup nového majetku (I10) . 
 Členské p řísp ěvky jsou nejpravideln ějším zdrojem p říjm ů, 
nikoli však nejvýznamn ějším. Na po čátku 90.let se v Gemini 
vybíraly ve t řech termínech (leden, duben, říjen), členové 
st ředních oddíl ů platili 250.- K čs, členové mladšího oddílu 
150.- K čs, vedoucí oddíl ů a členové admirality p řísp ěvky 
neplatili (Kurýr 1992/3, 5) . Členové Argonaut ů dnes platí 
350.- K č za m ěsíc. Částka je splatná jednou za p ůl roku 
předem, p římo se z ní platí plavání v Podolském stadionu, 
sdružení samotné z ní dostane k dispozici p řibližn ě 15 tis. 
Kč za rok. Členové mladšího oddílu Apollon platí 150.- K č, 
rovn ěž m ěsí čně, sdružení z tohoto zdroje získá ro čně asi 15 
tis. K č. Oddíl Achilleus do spole čné pokladny p řispívá 10 
tis. K č ro čně. Vedení sdružení a oddíl ů p řísp ěvky neplatí 
(WWW4-2). 
Peníze vybrané z po řádání akcí mají p řednostn ě pokrýt 
vzniklé náklady (doprava, pronájem ubytování...), p řebytek je 
obvykle používán na vyrovnání schodku vzniklého z j iné akce. 
Jde p ředevším o částky vybírané p řed jednotlivými oddílovými 
výpravami. Jejich výše se liší podle finan ční náro čnosti 
akce, jeden člen platí dnes p římo p řed odjezdem p řibližn ě 
100-300 K č. Částka by m ěla být nastavena tak, aby vždy vznikl 
malý p řebytek, v praxi se ale tuto zásadu neda ří vždy 
dodržovat (WWW4-2). Brigády, které nebyly zam ěřeny nap ř. 
pracovn ě na zvelebení klubovny, ale na získání financí pro 
oddílovou činnost byly spíše řídkým jevem (Kurýr 1992-
93/8,12)  a ve sdružení Argo se dnes neorganizují, poslední 
prob ěhly po osamostatn ění sdružení v poloviné 90.let.  
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Přísp ěvky od nad řazených organizací dnes nepobírá Gemini 
ani Argo žádné, nebo ť ob ě sdružení jsou samostatná. Nicmén ě 
v dob ě, kdy bylo Gemini sou částí oficiálních organizací 
(PKOJF, ODPM), da řilo se mu získávat od nich r ůzné finan ční a 
materiální p řísp ěvky pro svou činnost, a to i od n ěkolika 
r ůzných organizací sou časn ě (I01) . I po osamostatn ění 
obhospoda řovalo část majetku Školské správy na Praze 1 (Kurýr 
1992/3, 5) . V dob ě, kdy bylo Gemini sou částí Obvodního domu 
pionýr ů a mládeže, resp. Obvodního domu d ětí a mládeže, 
řízeného školskou správou Prahy 1, byli n ěkte ří jeho členové 
zaměstnanci a funkcioná ři odboru turistiky a byl jim vyplácen 
plat i p řísp ěvky na provoz oddíl ů. Činnost vykonávaná pro 
oddíl byla však i za čátkem 90.let považována za nekomer ční, 
dobrovolnou aktivitu a jakkoli se vedení st řediska nebránilo 
tomu, poskytnout svým člen ům a vedení oddíl ů finan ční výhody 
formou p řísp ěvk ů na činnost, neplacení náklad ů apod., p řechod 
na komer čnější bázi byl považován za siln ě nežádoucí pro své 
případné negativní dopady na výchovu a mezilidské vzt ahy 
(Kurýr 1991/5,6-7) . 
 Dary sdružení poskytují p ředevším starší členové, 
případn ě do oddílové činnosti více zapojení rodi če. Na 
oplátku mohou získat nap říklad možnost využívat majetek 
sdružení, jde však, nehled ě na zp ůsob fakturace, spíše o 
přátelské kontakty než o pln ě komer ční sponzoring. Výše dar ů 
je výrazn ě prom ěnlivá (I10) .  
 P říjmy z dotací jsou v p řípad ě Arga dvojí, jde o dotace 
poskytované Magistrátem hlavního m ěsta Prahy na jednotlivé 
akce a dále M ěstskou částí Praha 4 na vybavení lod ěnice a 
další majetek. Částky poskytované magistrátem se však zatím 
každý rok snižují (celkem p řibližn ě 15 tis.K č. v roce 2007) a 
je opakovan ě vyžadován velmi podrobný popis akce spolu 
s ú četnictvím, delší akce jako nap říklad tábory kontrolují 
úředníci na míst ě. S tím spojená administrativní zát ěž je pro 
sdružení je v pom ěru k získané částce vnímána jako natolik 
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vysoká, že se sdružení rozhodlo magistrátní dotace nadále 
nevyužívat (I10; WWW4-2) . 
 Argo také využívá možnosti umis ťovat reklamu na svém 
majetku a sv ůj majetek pronajímat, nedanitelný p říjem z této 
činnosti m ůže činit až 300 tis.K č ro čně, není ale vždy 
napln ěn. Pozemek bývá pronajímán na r ůzné oslavy, pro 
pravidelné sch ůzky modelá řského klubu NAMOLO! a v roce 2007 
se na n ěm nap ř. konal týdenní tábor nadace BERKAT (I10; WWW4-
2) .  
 Celkové p říjmy sdružení Argo za rok 2007 činily 
přibližn ě 620 tis. K č, sdružení se poda řilo p řevést na 
podvojné ú četnictví a vyrovnat starší pohledávky a dluhy 
(zejm. vyvolané koupí klubovny). Ro ční pravidlené náklady 
přitom vyjdou ro čně na zhruba 50 tis.K č (zejm nájem pozemku, 
pojišt ění a energie), nepravidelné se pohybují kolem 200 
tis.K č. ro čně (opravy, nákup vodáckého vybavení) (I10; WWW4-
2) .  
 
4.2.2 Klubovna a nemovitý majetek 
 
 Klubovna, místo, kde m ůže docházet k pravidelnému 
setkávání člen ů a kde je možné uskladnit spole čný majetek, 
pro provoz organizace klí čová – „Když má klubovnu, m ůže být 
sdružení samostatné“  (I01) . Výb ěr prostor ů byl v minulosti 
diktován zejména aktuálními možnostmi, nutností a o tevíral 
zna čné pole pro improvizaci. Po roce 1989 se řadě sdružení 
daří postupn ě získávat r ůzné objekty do svého vlastnictví, na 
druhou stranu zesílil tlak na komer ční a obytné využívání 
jednotlivých vhodných prostor (IA) . 
 11. oddíl Psohlavc ů sídlil záv ěru 60.let v Holandské 
ulici na Praze 10,  o klubovnu p řišel se zrušením st řediska 
Spirála v roce 1970, následn ě se jako mládež ČČK p řesunul 
do Havanské ulice 20 na Praze 7. V následujícím obd obí 
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sloužily jako základny pro oddílovou činnost Dag ův byt 11 a 
lod ěnice TJ Slavia Vysoké školy v ří ční navigaci poblíž 
Palackého nám ěstí na Praze 2, která byla jako lod ěnice 
využívána od roku 1971 až do roku 1984. Po založení  Gemini 
získaly oddíly navazující na tradici Jedenáctky do užívání 
bývalé stava řské bu ňky v areálu PKOJF, p ůvodn ě ur čené ke 
zbourání, které byly postupn ě renovovány svépomocí i 
prost řednictvím Parku. Obdobným zp ůsobem byla p řed D ům dětí a 
mládeže na Praze 1 získána druhá klubovna v ulici U  železné 
lávky na Malé Stran ě, tzv. Korz, která m ěla sloužit jako 
vodácká základna pro Prahu 1. Bližší okolnosti toho to procesu 
již byly, vzhledem ke své úzké souvislosti se vznik em Gemini, 
podrobn ěji popsány v kapitole 3.3. Když v roce 1980 p řišlo 
st ředisko o klubovnu v PKOJF, která vyho řela, využívalo 
nadále jako hlavní klubovnu Korz, jenž na jednom po zemku 
spojoval lod ěnici, dv ě obytné místnosti, sociální za řízení, 
skladovací prostory a dvorek s možností parkování. Kromě 
Korzu též získal oddíl Argonauti krátkodob ě zázemí na 
základn ě Svazarmu na Libe ňském ostrov ě a na za čátku 80.let se 
podařilo získat do užívání další prostory v Mostecké uli ci 1 
(„V ěž“, hygienicky nevyhovující byt – 2 místnosti) využ ívané 
Argonauty a krátkodob ě oddílem Kentaur a dále zrušený obchod 
v ulici Veleslavínov ě, kde p ůsobily oddíly Zehn ěšekha a 
Tenskwatava v dob ě, kdy byly sou částí st řediska, a st řídav ě i 
oddíl Prométheus (I04; I08; I09; KronM1, 13.1.1988; Kurýr 
1984/2, 2; Kurýr 1984/2, 2; Kurýr 1987/2,2; Kurýr 1 992-
93/1,12; Kurýr 1992-93/1,12; Kurýr 1992-93/3,5; Kur ýr 1992-
93/8, 4) . 
 Gemini se též dlouhodob ě snažilo získat do užívání nebo 
vlastnictví objekt, který by byl využitelný jako zá kladna pro 
delší zimní výpravy. V roce 1978 se tak podílelo na  opravách 
hájovny poblíž vápenky v Ková řské v Krušných horách, která 
byla v majetku JZD z Lounska, kam by posléze mohly oddíly 
                                                
11 Zdejší fotokomora je sdružením využívána dodnes (WWW3-1).  
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jezdit. Na ja ře 1978 se však vedení JZD zm ěnilo a spolupráce 
skon čila (Kurýr 1992-93/7, 4) . Pokus o koupi chalupy v obci 
Svitava - Lindava v roce 1979 selhal na požadované cen ě 120 
tisíc K čs, Admiralita a lidé kolem ní dokázali dát dohromad y 
pro tento ú čel pouze 75 tisíc K čs (Kurýr 1993-94/1,3) . V roce 
1986 uvažovalo Gemini o koupi chalupy v Jizerských horách, 
došlo i ke shromážd ění p řes 80 tisíc K čs (z toho 14 tisíc 
z pokladny sdružení, zbytek od podílník ů z řad starých člen ů, 
kte ří m ěli být postupn ě vyplaceni), k rozjednané transakci 
ale nakonec nedošlo (Kurýr 1986/8, 2, 5; Kurýr 1986/4, 2; 
Kurýr 1986-1987/3,1) .  
 V roce 1993 muselo Gemini p řestat využívat místnosti 
v Mostecké ulici, Argonauti m ěli prost řednictvím jedné ze 
svých členek možnost p řesunout se do jedné místnosti domku 
v Kanovnické ulici 73 na Hrad čanech, vedení Gemini 
preferovalo Korz, aby zabránilo nar ůstající izolaci oddílu. 
Na podzim po odchodu z Gemini se nov ě vznikající sdružení 
Argo p řesunulo práv ě na Hrad čany, i když klubovna zprvu 
musela projít rekonstrukcí a nebyla prvních n ěkolik m ěsíc ů 
využívána. Klubovna ale byla pro svou malou velikos t a 
omezení daná nájemní smlouvou (nemožnost p řespávání, 
zachovávání klidu na dvo ře, po konfliktech omezený p řístup) 
čím dál tím mén ě vyhovující a tak byla od roku 1999 
intenzivn ě hledána nová (I01;I04;P-HG) .  
 P ři pátrání po klubovn ě byly zvažovány r ůzné alternativy 
včetn ě lodi v Holešovickém p řístavu a zdevastovaných 
veřejných záchodk ů ve Stromovce. Novou klubovnou Arga se 
nakonec od roku 2002 stal samostatný objekt lod ěnice v ulici 
U branických ledáren 1772/3 na Praze 4. Jde o jedno patrovou 
převážn ě d řevěnou stavbu s vlastní lod ěnicí, dv ěmi v ětšími 
klubovními místnostmi, terasou, sociálním za řízením, kuchyní 
a p ůdou, která stojí na b řehu Vltavy u bývalé ledárenské 
zátoky. Klubovna je ve vlastnictví sdružení, to vyu žívá i 
přilehlý pozemek se h řišt ěm, který má pronajatý od Povodí 
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Vltavy. Objekt m ěl soukromého majitele, byl však devastován 
bezdomovci. Sdružení brzy dosp ělo s majitelem k dohod ě, podle 
které bude mít lod ěnici v pronájmu a na splátky ji odkoupí. 
Na opravách stavby se následn ě pracovalo p ředevším brigádn ě a 
svépomocí, dodnes zde byl proinvestován p řibližn ě 1mil. K č 
(WWW4-2; WWW4-3). 
 V roce 2003 dále za čalo jednání mezi sdružením a firmou 
RESEC s.r.o., v jejímž vedení je jeden ze starých člen ů 
Jedenáctky, které vyústilo do získání zdevastované budovy 
v Habraticích v Krušných horách do majetku sdružení . 
Rekonstrukce objektu by m ěla být financována provozem 
větrných elektráren fy RESEC na pozemku a sou časné by stavba 
měla sloužit jako základna pro akce sdružení v region u a m ěla 
by být i využívána komer čně nap ř. poskytováním prostoru pro 
zážitkové a ekologicky výchovné kurzy (ZA040107) . 
  
4.3 Oddílový rok 
 
4.3.1 Struktura oddílového roku 
 
 Oddílový rok vychází ze školního roku a za číná u všech 
oddíl ů oficiáln ě na p řelomu zá ří a října. Od jeho zahájení 
probíhají každý týden sch ůzky a alespo ň jednou do m ěsíce se 
koná vícedenní víkendová „výprava“. Rozvrh konání s chůzek a 
výprav se v pr ůběhu historie mnohokrát m ěnil podle aktuální 
pot řeby a možností. Pravidelnou sou částí programu už od 
založení Gemini jsou také povinné ranní kurzy plavá ní pro 
st řední oddíl, které se konají každý týden.  
 Nápl ň a sm ěřování výprav jsou vysoce prom ěnlivé 
v závislosti na ro ční dob ě a o čekávaném po časí, vedení oddílu 
je plánuje p řibližn ě měsíc dop ředu s tím, že termín je 
stanoven na po čátku pololetí. V teplejší části roku p řevažují 
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putovní akce spojené s p řespáváním venku, od listopadu do 
Velikonoc slouží oddílu jako základna rekrea ční chalupy 
starých člen ů a rodi čů sou časných člen ů, levn ě pronajaté 
školní objekty (nap ř. t ělocvi čny) apod. Vybírány jsou 
přednostn ě oblasti turisticky zajímavé, není to však 
podmínkou, pokud to program nevyžaduje nebo okolnos ti 
nedovolí. 
 N ěkteré akce ozna čované jako „tradi ční“ se konají 
pravideln ě každý rok. První z nich je výprava zvaná 
„Zahajova čka“ 12, která v p řípad ě oddílu Argonauti vždy 
probíhá ve skalách u Zakšína poblíž Dubé. Program Z ahajova čky 
je dlouhodob ě poměrn ě neměnný, jeho sou částí jsou jak 
návšt ěva „posvátných míst“, tak i konkrétní hry. Na 
Zahajova čce také bývají člen ům oznamovány zm ěny v provozu a 
organizaci sdružení pro p říští rok. 
 Na podzim následují „P ětidenní“, v podstat ě b ěžná 
výprava o prodlouženém víkendu podzimních prázdnin,  dále 
dvoudenní m ěstská detektivní hra „Vyzv ědači“ (v 80.letech 
však konaná na ja ře – Kurýr 1985/7, 1 ) a „Literární 
konference“ – víkendová výprava s p řevážn ě kulturním a 
uměleckým programem. Poslední akcí p řed Vánoci je „Nadílka“ 
v klubovn ě, na kterou následující den navazuje váno ční 
divadlo celého sdružení, kde jednotlivé oddíly p ředvád ějí 
dramatické výstupy a promítají se fotografie z uply nulého 
roku. 
 O váno čních prázdninách se v Gemini konávala „Váno čka“, 
dobrovolná akce starších člen ů (v tomto p řípad ě od 8.t řídy ZŠ 
výše) na horách (L01) . Po odchodu Argonaut ů z Gemini se 
z p ůvodn ě oficiálních „Váno ček“ stala neoficiální 
silvestrovská setkání starších člen ů, která nejsou pevn ě 
                                                
12 V prost ředí sdružení je zvykem používat v názvech tradi čních akcí 
s výjimkou tábor ů (které mají pokaždé sv ůj vlastní unikátní název) velké 
písmeno. Tento úzus, se kterým je možné setkat se i  v literatu ře (srov. 
Zapletal 2007, 201-203 ), p řebírám. Tam, kde je takový název uveden poprvé 
nebo je t řeba jej odlišit od obecného významu slova (Expedice /expedice; 
Sraz/sraz), jej kladu do uvozovek.  
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organizovány. Jako „Váno čka“ nebo „Váno ční výprava“ byla 
v Gemini však také ozna čována v prosinci, pozd ěji v lednu 
nebo únoru po řádaná týdenní lyža řská výprava „Expedice“, 
kterou Argo organizuje dodnes ( KronM1; Kurýr 1982/2, 5 ).  
V b řeznu se v oddílu Argonauti konala a dosud koná 
jednodenní „Dohoda“ upomínající na založení oddílu,  o 
Velikonocích pak ve st ředních oddílech probíhala 
„Robinzonáda“ – putování na delší vzdálenost zakon čené 
dvoudenním odpo činkem a velikono čním programem. Významnou 
akcí na p řelomu kv ětna a června je „Sraz“, víkendové setkání 
celého sdružení, jehož sou částí bývá i vodácká sout ěž 
„Regata“ (poprvé 1980). Ta však p ůvodn ě v Gemini byla spojena 
nikoli se Srazem, ale s jednodenní dnes již nepo řádanou 
„Lehkoatletickou ligou“ (poprvé 1979). V 80.letech v Gemini 
pat řily mezi dnes již zaniklé tradi ční akce též „Terasy“, 
závodní soupe ření na malostranských schodištích, podzimní 
„Drakiáda“, celost ředisková sout ěž „Mistr uzlování“, 
„Lacrossová liga“ a „Softballová liga“ (poprvé 1981 ) ( KronM1, 
28.-30.10.1988, 26.4.1989 a jinde; Kurýr 1985/6, 2;  Kurýr 
1985/1, 2; Kurýr 1987/2,2) .  
 Oddílový rok kon čí se za čátkem letních prázdnin, b ěhem 
nichž se koná letní tábor, u st ředního oddílu t řítýdenní, u 
ostatních oddíl ů zpravidla čtrnáctidenní. V lét ě po řádají 
starší členové týdenní až čtrnáctidenní putování, obvyklým 
cílem jsou slovenské a rumunské Karpaty. Tyto akce jsou 
dobrovolné, pouze v Gemini u staršího oddílu Poseid on měly 
přímo status oficiálního letního tábora (Kurýr 1988/4,11) .  
 
4.3.2 P ůvod a význam tradi čních akcí 
 
 Tradi ční akce jsou obvyklým strukturujícím prvkem 
oddílového roku, a to nejen v p řípad ě Arga a Gemini, ale i u 
dalších tábornických uskupení. Z vn ějších faktor ů se na 
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jejich podob ě podílí dynamika p řírodního, školního, 
oddílového a ob čanského roku, která do zna čné míry 
determinuje, kdy se jednotlivé akce mohou konat a j aká m ůže 
být jejich nápl ň. Často se vážou na výro čí založení oddílu, 
začátek a konec oddílového roku a významné svátky (IB) . 
 P ůvod jednotlivých tradi čních akcí je r ůzný, tradice 
může p řetrvat n ěkolik desetiletí a genera čních vým ěn. Jejímu 
udržování napomáhá i skute čnost, že p říprava programu na 
výro ční akci s ustálenými prvky je jednodušší než jeho 
vymýšlení od za čátku. Nap říklad vznik argonautské výro ční 
„Literární konference“ v roce první polovin ě 1992 z p ůvodn ě 
jednorázové výpravy byl dán p ředevším snahou ú činn ě využít 
období, pro které je p řízna čné nevlídné po časí a kdy je t řeba 
začít nacvi čovat váno ční divadlo. Lyža řská „Expedice“ byla 
zavedena, protože o v termínu Váno ček bylo často ješt ě málo 
sněhu a protože d ěti bylo snadné uvolnit v zim ě ze školy. Pro 
Expedici bývaly využívány jarní prázdniny, vzhledem  ke zm ěnám 
v jejich rozvržení v rámci školního roku se na n ě už ale 
neváže pevn ě. „Robinzonáda“ p řipadá na volné dny 
velikono čních prázdnin, název a charakter akce vycházejí, 
stejn ě jako Vyzv ědači a výro ční závod „Terasy“, ješt ě ze 
skautského prost ředí, konkrétn ě z tradice oddílu J. Foglara, 
i když jejich obsah je v sou časnosti již mírn ě odlišný (I08; 
KronAG91; Zapletal 2007, 150; Foglar 2000, 65-72, 9 8-100) . 
Oproti tomu „Zahajova čka“, „Divadlo“, „Dohoda“ a „Sraz“ 
mají v ětší symbolický význam a jsou dány p ředevším pot řebami 
sdružení. V p řípad ě Divadla a Srazu jde o p říležitosti, kdy 
se rodi če, bývalí členové a další p říznivci sdružení mohou 
seznámit s jeho činností a také vzájemn ě mezi sebou. Sraz má 
kořeny již v po čátcích st řediska Gemini a vychází z obdobného 
typu akcí po řádaných skautskými organizacemi, jeho hlavním 
cílem je umožnit setkání jednotlivých oddíl ů a v podstat ě tak 
posilovat v ědomí spole čné identity celé skupiny. Divadlo 
začalo být po řádáno až samostatným sdružením Argo, jakkoli 
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částe čně navazovalo na tradi ční promítání diapozitiv ů 
z oddílového roku v divadle Radar na Praze 7 a diva delní 
představení na st řediskových srazech Gemini (srov. Kurýr 
1989/9,2) . Krom ě roviny spole čenského setkání slouží více i 
jako propaga ční akce zam ěřená na rodi če a staré členy. Po 
odchodu z Gemini bylo i prost ředkem, jak se v ůči n ěmu vymezit 
a p řihlásit se pln ě k tradici oddílu Argonauti. Celá akce 
měla zpo čátku výrazn ě slavnostní charakater a pozvánky byly 
rozeslány širokému spektru starých člen ů (I01;L01) . Váno ční 
nadílka spojená s obdarováváním se člen ů navzájem, 
zapalováním sví ček na stromku nejlepšími členy oddílu a 
tajnou posádkovou činností (spole čným tajným projektem, 
typicky n ějakým vylepšením do klubovny) m ěla tradici ješt ě 
z dob 11.oddílu Psohlavc ů a byla n ěkdy prohlašována za 2. 
nejvýznamn ější akci hned po tábo ře (Kurýr 1982/2, 1) . 
„Zahajova čka“ a „Dohoda“ se svým dlouhodob ě stabilním místem 
konání a programem slouží jako vyjád ření kontinuity a 
identity jednoho oddílu. Na obou akcích se hrají st ejné hry a 
jsou spojeny s ritualizovanou cestou na „posvátná“ místa a 
otevíráním „pokladu“, který obsahuje p ředevším zápisník se 
záznamy z minulých rok ů. Zahajova čka byla spolu s dnes již 
sou částí programu skautské Jedenáctky, Dohoda vznikla n ově po 
založení Argonaut ů (I08) . Ostatní oddíly slavily své založení 
obdobným zp ůsobem ale jindy a na jiných místech ( často ve 
spojení se Zahajova čkou), tradice ale není vzhledem k jejich 
menší kontinuit ě tak ustálená. 
 Po roce 1989 je možné pozorovat celkový úbytek 
tradi čních sportovních a sout ěžních akcí celého sdružení, 
jako byly Lehkoatletická liga, Drakiáda, Mistr uzlo vání a 
Lacrossová liga. Zvláštní p řípad je softballová liga, byla 
zrušena již v roce 1985 (Kurýr 1985/1, 3; Kurýr 1987/2,2) , 
ale tradice hraní softbalu se udržela až do sou časnosti, by ť 
pouze jako ob časná nebo dobrovolná činnost. P řetrvaly akce, 
které mají více symbolický a spole čenský než sportovní 
 50
význam. Tento jev je snad možné dát do souvislosti s celkovým 
poklesem po čtu člen ů, jenž neumož ňuje držet vedle sebe více 
st ředních oddíl ů, které spolu mohou soupe řit. P řetrvávající 
události tohoto charakteru (Vyzv ědači) se bu ď stávají jednou 
z výro čních výprav st ředního oddílu nebo sou částí jiné akce 
(Regata). 
 
4.3.3 Letní tábory 
 
 Tábor je často vnímán jako nejvýznamn ější událost a 
završení oddílového roku. Zárove ň jde o akci organiza čně 
náro čnou, která vyžaduje dlouhodobou p řípravu. Tábory je 
z organiza čního hlediska možné rozd ělit na putovní (vodácká 
nebo p ěší putování) a stálé, kdy oddíl stráví v ětšinu času na 
jednom tábo řišti. Základní osnovu tábora podrobn ě popisuje 
např. Kurýr 1990/8, 6-7 .  Po stránce výchovn ě-metodické je 
tábor výjime čný v tom, že umož ňuje kolektivu fungovat pom ěrn ě 
samostatn ě a bez p řerušení delší dobu, p ři čemž může celou 
tuto dobu využít k výchovnému p ůsobení (Zapletal 2007, 164) . 
 První fází p řípravy tábora je hledání tábo řišt ě. 
Ověřována je možnost využítí pozemk ů, na nichž se tábo řilo 
již v minulosti, zárove ň jsou však, je-li to nutné, 
vyhledávána místa nová. P řednost mají polohy vzdálené od 
„civilizace“ (typicky pohrani ční poho ří), v blízkosti potoka 
nebo jiné vodní plochy. Doporu čení a kontakty si jednotlivá 
sdružení vym ěňují navzájem, spíše však nekoordinovan ě a 
v osobní rovin ě. Nejvyužívan ější táborové lokace Argonaut ů 
představovaly rybník Velká Holná (6 tábor ů), okolí Budákova 
v Novohradských horách (7 tábor ů, pouze samostatné Argo) a 
Slovenské Rudoho ří (3 tábory, pouze Argonauti v Gemini) (P-
HA). Následuje celá řada ú ředních úkon ů a obstarávání 
povolení, která je podrobn ěji popsána v kapitole 7.2. Zárove ň 
je nutné zajistit d řevo pro táborové stavby a p řipravit 
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program, rozpo čet, inventá ř a plán stravování (Kurýr 1990/8, 
6-7) .  
 Po stránce programové má každý tábor svou „legendu “, 
celkové tematické nalad ění, které ovliv ňuje jeho charakter 
(n ěkdy jsou do časn ě měněny i kroje a p řezdívky nap ř. na 
indiánské, srov. nap ř. KronAG94 ), tak i celotáborovou hru. 
Pojem „legenda“ v tomto smyslu i samotnou metodu pr opojení 
táborové činnosti prost řednictvím hry s dobrodružným libretem 
do praxe českých tábornických oddíl ů z řejm ě zavedl J. Foglar 
ve 40.letech 20.stol. V p řípad ě Argonaut ů byly nej čast ěji 
používány legendy historické s výrazným, nikoli vša k 
převažujícím prvkem indiánským. V n ěkterých letech pr ůběžně 
navazovaly na legendu celoro ční, narozdíl od tábor ů celoro ční 
legenda ale nebyla pravidlem (P-HA; Zapletal 2007,178-179; 
Foglar 2000, 92) .  
 Táboru p ředchází „P ředtáborovka“, n ěkolikadenní 
přípravná akce, které se ú častní p řevážn ě vedení oddílu a 
starší či bývalí členové, a jejímž cílem je p řichystat 
tábo řišt ě – posekat trávu a postavit základní táborové stavb y 
(kapo 13, latrínu, v ěž a bránu, jámu na odpad, slavnostní 
ohništ ě...). Vlastní stany už si staví členové oddílu sami 
v prvních dnech tábora, kdy zárove ň probíhají dokon čovací 
práce na výše uvád ěných stavbách. Tradi čně byly používány bu ď 
plát ěné stany s d řevěnou podsadou pro 2-3 osoby nebo tee-pee 
pro jednotlivé posádky. Užívání „indiánských“ tee-p ee se 
neomezovalo jen na tábory s indiánskou legendou, n ěkdy byly 
jednotlivé typy staveb kombinovány. Na tábo řišti se n ěkdy 
vyst řídalo více oddíl ů, typicky st řední a mladší, na konci 
tábora byla v ětšina staveb (s výjimkou kapa, bylo-li 
tábo řišt ě používáno opakovan ě) stržena. 
                                                
13 V podstat ě jde o táborovou kuchyni kombinovanou se zásobárnou  a 
jídelnou. Název vznikl na druhém tábo ře Argonaut ů, jehož legenda byla 
odvozena z Magalhãesovy výpravy, z portugalského vý razu „Cabo Sagres“, 
který odkazoval na námo řní akademii a základnu Jind řicha Mo řeplavce (I08; 
I10) .  
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 Program tábor ů je variabilní, sleduje však n ěkteré 
zažité zvyklosti – tábor má své slavnostní zahájení  a 
zakon čení, v jeho pr ůběhu jsou organizována dv ě p řibližn ě 
dvoudenní putování (putování dvojic a posádek), p řípadn ě může 
jeho za čátek navazovat na vícedenní celooddílové putování 
nebo vodu. Na každý b ěžný táborový den p řipadá jedna 
významn ější „etapová“ hra, které je sou částí celotáborové 
hry, jednou za dva roky se pr ůběžně plní i „Hiawathova 
zkouška“, kterou je možné srovnat nap ř. s Foglarovými bob říky 
nebo skautskou zkouškou t ří orlích per. Program organizuje 
kapitanát, za vykonávání táborové služby a hlídky v šak 
zodpovídají jednotlivé posádky. Návšt ěvy rodi čů a dalších 
osob na tábo ře jsou omezovány, protože by mohly narušovat 
program, rodi čům ale bývá vyhrazen jeden návšt ěvní den. 
Tradi čně se po řádají také p řepady tábor ů staršími členy 
sdružení, bývá zvykem, že jsou p ředem domluveny s vedením 
oddílu. 
    
4.4 Symbolika 
  
 Vlastní symbolika je výrazným prvkem podílejícím s e na 
definici tábornických sdružení d ětí a mládeže ve smyslu této 
práce. Nej čast ěji je vyjad řována prost řednictvím pojmenování 
užívaných pro r ůzné oblasti oddílového života (názvy akcí, 
oddíl ů, p řezdívky), specifickým oble čením (kroje), 
prost řednictvím významných p ředmět ů (vlajky, kroniky), 
existencí „posvátných“ míst a vlastní ob řadností. Význam 
přikládaný jednotlivým prvk ům této symboliky je u r ůzných 
sdružení r ůzný, hluboce propracovaná je nap říklad symbolika a 
obřadnost woodcraftu vycházející ze spirituality a živ ota 
severoamerických Indián ů (srov. Pecha 1999, 248 ), dále pak 
symbolika skautská, která čerpá z více zdroj ů r ůzných zdroj ů 
včetn ě evropské heraldiky, živé p řírody, vojenství, 
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křesťanství a woodcraftu (srov. Čáka 1990 ). U 
československých variant nadnárodních organzací se p řidával i 
prvek národních d ějin (nap ř. husitství) a obecn ě slovanský 
(Pecha 1999, 271-272) . V letech, kdy byl Junák zakázán, 
nemohly p ůvodn ě junácké oddíly používat skautskou symboliku, 
hledaly si proto náhradní zp ůsoby, jak svou svébytnost 
vyjád řit. Nov ě vytvá řená symbolika vznikala kombinací 
skautských motiv ů, a to p ředevším na úrovni struktury, kdy 
byl jeden systém navenek nahrazen jiným, aniž by se  výrazn ě 
měnil jeho vnit řní význam, prvk ů p řevzatých od dalších 
podobných uskupení (tramping, woodcraft) a vlastní invence 
vedoucích (ID; II) . 
Symbolika Gemini a Arga vychází ze dvou zdroj ů – antiky 
a námo řnictví.  
Námořnická symbolika byla zavedena v roce 1971, kdy byli  
bývalí členové Jedenáctky organizováni v oddílu vodní 
turistiky TJ Slavia Vysoké školy, a dále rozvinuta po 
založení Gemini. Odráží se v podob ě kroj ů a názvech hodností 
(plav čík, lodník II. a I. t řídy, čluna ř, kormidelník, 
kormidelník s jednou až t řemi hv ězdi čkami; vyjad řují stupe ň 
osobního r ůstu v rámci výchovného programu) a funkcí (bocman, 
kadet, kapitán, admirál/navigátor; vyjad řují za řazení v rámci 
struktury vedení) (Kurýr 1992-93/1,12; Kurýr 1992-93/4, 7) .  
Zatímco námo řnická symbolika vyplývala z role vodáctví 
v organizaci, zavedení antické symboliky bylo vícem éně dílem 
náhody, konkrétn ě inspirace výstavou o Argonautech 
v Náprstkov ě muzeu, která údajn ě probíhala v dob ě zakládání 
oddílu (I07) . Antické prvky byly ale narozdíl od námo řnických 
dále myšlenkov ě rozvíjeny a vyjad řovány i na ideové rovin ě 
prost řednictvím ideálu kalokagathia (I09) . Z antické 
mytologie vycházejí pojmenování jednotlivých oddíl ů i 
sdružení Gemini a Argo. Název „Gemini“ byl zvolen p ro svou 
zvukomalebnost i jako ozna čení organizace „blíženc ů“ 
sdružující oddíly, které jsou si „po všech stránkách svého 
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života blízké“ . Pravidlo pojmenovávání oddíl ů podle antické 
mytologie bylo a je stále dodržováno, výjimku p ředstavovaly 
oddíly, jejichž název se sám vžil pro existující sk upinu lidí 
(Vikingové) (Kurýr 1992-93/4, 7,8) , oddíly  do st řediska 
přišlé s vlastní tradicí odjinud (Zehn ěšekha) a zám ěrn ě 
přírodn ěji a „indiánsky“ orientovaná Tenskwatava. Posádky 
v rámci oddíl ů měly obvykle námo řnické nebo antické názvy, 
dočasn ě je však bylo možné zm ěnit, vyžadovala-li to legenda 
celoro ční hry.  
Sdružení, oddíl a posádka mají vždy vlastní znak, z naky 
sdružení a oddílu byly obvykle graficky sjednocené,  znaky 
posádek voln ější. Tato část symboliky byla pom ěrn ě stabilní, 
zejména u znak ů oddíl ů, a p řípadné zm ěny byly pouze 
kosmetické – u oddílu Argonauti nap říklad po vystoupení 
z Gemini došlo jen k odstran ění symbolu Gemini ze znaku. 
Další úpravy znak ů ve sdružení Argo byly spojeny s  pokusem o 
sjednocení grafického stylu pro ú čely propagace a webové 
prezentace v roce 2002. Základní symboly byly oddíl ů byly 
v r ůzné mí ře upraveny, zjednodušena byla ale jejich grafická 
podoba a jako podklad dostaly nový symbol sdružení – modrou 
kompasovou st řelku (I03;  ZA020318) . 
Kromě této obecné symboliky mají pro sdružení symbolický  
význam ješt ě kroje, konkrétní p ředměty a místa a jednotlivé 
prvky oddílové ob řadnosti. Tento význam bývá p římo 
artikulován, p ředměty a místa bývají ozna čovány jako 
„argonautské“ nebo „oddílové“, p řípadn ě (u míst více než u 
věcí) jako „posvátné“.  
 
4.4.1 Kroje a významné p ředměty 
 
Skautský kroj vycházel ze stejnokroje, který nosili  
vojáci generála Baden-Powella v jižní Africe, dozna l však 
v pr ůběhu času a v r ůzných zemích řady obm ěn. Jeho základ 
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tvo řily zpo čátku khaki klobouk se širokým okrajem a š ňůrkou, 
šátek s jednotnou oddílovou barvou uvázaný kolem kr ku, 
s uzlem vep ředu, lehká khaki košile, krátké kalhoty, ponožky 
a nízké boty. D ůraz byl kladen na prakti čnost a reprezentaci 
celého hnutí (Baden-Powell 2003, 23-24) , výhodu byla také 
nízká cena (Svojsík a kol. 1991, 12) . Do čkal se ale 
celosv ětov ě r ůzných regionálních úprav a rozlišení podle 
zaměření oddíl ů a stá ří či funkcí nositele. Sou časnou podobu 
kroje českého Junáka se všemi variacemi uvádí WWW7.  
Sdružení, která p ůsobila v dob ě zákazu skautingu, 
samozřejm ě nesm ěla skautský kroj používat, ale p řesto 
přebírala n ěkteré jeho prvky. Psohlavci v záv ěru 60.let 
nosili hn ědé manšestrové krátké kalhoty se zelenou košilí, na  
levé kapse se znakem st řediska – psí hlavou (B řečka 1999, 
233) . V dob ě, kdy byla Jedenáctka registrována jako mládež 
Červeného k říže, používali její členové zase khaki oble čení, 
případn ě jako vodáci modré košile, a na rameni domovenky se  
znakem Jedenáctky. Sou částí kroje již nebyl šátek, je možné 
říci, že se kroj celkov ě p řiblížil trampskému zp ůsobu 
oblékání (I10) . 
Po založení Argonaut ů tvo řila jejich kroj tmavomodrá 
tri čka s velkým znakem modré kompasové st řelky na hrudi a 
odznaky hodností na rameni spolu se sportovní obuví , krátkými 
kalhotami a modrou „námo řnickou“ lodi čkou s bílým lemováním 
(WWW12). V 80.letech se však kroj všech oddíl ů Gemini ustálil 
na zelené košili, námo řnické čapce – lodi čce, kalhotách 
v p řírodní barv ě (v lét ě krátkých), bílých ponožkách a 
sportovní obuvi. Na levém rukávu košile byl ve výšc e t ří 
prst ů od lemu ramene umíst ěn kruhový ter čík o pr ůměru 4,5cm 
se znakem oddílu dopln ěným znakem Gemini, pod ním se pak 
nacházelo ozna čení hodnosti. Nad znakem oddílu bývalo často 
našito tolik d řevěných korálk ů, kolika se jejich nositel 
zúčastnil tábor ů. Na pravém rameni se nosil kruhový odznak 
s vyšitým orlím perem dokazující spln ění táborové Hiawathovy 
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zkoušky. Barva lodi čky byla modrá nebo bílá, jedna z barev 
byla vždy užita na v ětšinu její plochy a druhá na lemování – 
jejich kombinace se ale lišila mezi jednotlivými od díly a 
mezi b ěžnými členy a vedením (Kurýr 1988/5, 10) . Krom ě tohoto 
kroje m ěli Argonauti ješt ě kroj „námo řnický“ sestávající 
z modré haleny a bílých kalhot, který se m ěl používat na 
vodáckých akcích, a posádky mohly mít vlastní kroj dle 
vlastního uvážení. Oba dva tyto p řípadné další kroje ale 
nebyly užívány p ři slavnostních p říležitostech (KronAG91) .  
Argo zpo čátku kroje používané v Gemini zcela p řejalo, 
během 90.let byly ale zelené košile kritizovány jako 
nepraktické a neestetické a nahrazeny mén ě formálními a 
voln ějšími bílými halenami z p řírodních materiál ů vyráb ěnými 
v Nepálu a dodávanými prost řednictvím fy Sanu-Babu, v níž 
někte ří bývalí členové pracovali. Znaky oddílu nebyly na 
t ěchto košilích umíst ěny na rameni, ale na hrudi pod 
zapínáním, p ři čemž další distinkce byly z kroje odstran ěny. 
Materiál byl ale náchylný k zašpin ění, takže si je členové 
začali z vlastní iniciativy barvit. Námo řnická lodi čka 
zůstala sou částí kroje (I03; I06; WWW6) . 
Kroj pat ří mezi tzv. „povinné v ěci“, které si každý člen 
musí nosit na akce, prakticky je ale jeho užívání v ynucováno 
jen p ři slavnostních p říležitostech. Oproti první polovin ě 
20.století je obecn ě možné pozorovat ústup jednotných kroj ů 
v řadě tábornických sdružení. Podoba junáckého kroje je s ice 
stanovena pevnými p ředpisy, ale nap říklad už jednotlivé 
oddíly Asociace TOM mají pestrou škálu kroj ů, od skautsky 
vyhlížejících komplet ů až po oddílová tri čka, čepice nebo jen 
připnuté zná čky. Žádný obecný krojový p ředpis v tomto p řípad ě 
neexistuje (kolektiv 2001a, 96; WWW7) .  
V p řípad ě unikátních „posvátných“ p ředmět ů jde hlavn ě o 
objekty dokládající kontinuitu oddílu a používané p ři 
slavnostních p říležitostech, jako jsou „oddílová svíce“ 
(stará velká sví čka omotaná provazem, která se používá p ři 
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pasování člen ů), vlajka (konkrétní stará vlajka) a oddílové 
kroniky, dále je možné jmenovat pádlo, které bylo v  Gemini 
symbolem admirála, a na jehož listu jsou jména a vo lební 
období p ředch ůdců. Symbolem kapitána byla v Gemini píš ťalka 
zav ěšená na krku, šlo však spíše o ozna čení funkce a nem ěla 
„posvátný“ význam (Kurýr 1988/5, 10) .  
 
4.4.2 Ob řadnost a posvátná místa 
 
 Ob řady provád ěné v rámci sdružení je možné rozd ělit na 
obřady pro všední den, ob řady pro sváte ční p říležitosti 
kolektivního života a ob řady pro etapové momenty r ůstu a 
zrání jedince (podle Pecha 1999, 249 )  14. 
 Ve sdruženích Gemini a Argo jsou typickými prvky v šední 
obřadnosti nástup a pozdrav. Nástup vyhlašuje kapitán nebo 
jiný člen vedení, kdykoli je t řeba vy řídit organiza ční, 
programové nebo jinak d ůležité záležitosti za p řítomnosti 
celého oddílu, a to smluveným zapískaným signálem. Všichni 
členové se musí dostavit na místo do 13 vte řin, utvo řit 
čtverec, jehož strany tvo ří kapitanát a t ři posádky 15 a nebo 
kruh kolem ohništ ě, zaujmout „námo řnický postoj“ (mírn ě 
rozkro čené nohy, ruce za zády) a zachovat ticho. Následuje  
pohov a organiza ční část nástupu. Kroje nejsou na nástupu 
podmínkou, není-li p ředem vyhlášen jako slavnostní. Pozdravy 
jsou dva – pozdrav p ři rozchodu z akce, kdy členové utvo ří 
kruh, chytí se sev řenou p ěstí za palce, a t řikrát spojenýma 
rukama zamávají za zvolání „raz-dva-t ři-ahoj!“ a b ěžný 
pozdrav pro jakoukoli p říležitost – podání ruky, pohled od 
očí a „ahoj“. Druhý uvedený pozdrav je v podstat ě variantou 
                                                
14 Pecha 1999  používá toto d ělení pouze pro praxi woodcraftu, je ale možné 
ho považovat v rámci tématu za obecn ě platné.  
15 Skautské oddíly p ůvodn ě nastupovaly do p řehledného útvar na vojenský 
způsob, čtvercový zp ůsob nástupu zavedla jako první Dvojka vedená J. 
Foglarem, stejn ě jako t řináctivte řinový limit na dostavení se k nástupu 
(Zapletal 2007, 188-189; Foglar 2000, 35-36) .  
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tradi čního skautského podání ruky, až na to, že se nepodá vá 
ruka levá, která je ve skautské symbolice blíže k s rdci, ale 
pravá (srov. Baden-Powell 2003,21) . Trampské „zalamování 
palc ů“ (viz Altman 2003, 267) se nepoužívá. Za zvláštní a 
zřídka (zejm. p ři akcích více oddíl ů nebo slavnostních 
příležitostech) užívanou formu pozdravu je možné pova žovat 
„oddílový“ nebo „st řediskový“ pok řik. V roce 1985 p řijalo 
Gemini jako sv ůj slavnostní pok řik „Druh co druh v pevný 
kruh,nikdo nás nezdolá!“ (Kurýr 1985/5, 3) , jednotlivé oddíly 
měly pok řiky vlastní. Argonautský pok řik „Hou hou hou, Argo 
go!“ se po odchodu Argonaut ů z Gemini stal i pok řikem celého 
sdružení Argo. 
Obřady pro sváte ční p říležitosti kolektivního života 
zahrnují slavnostní ohn ě po řádané na d ůležit ějších akcích 
(st řediskový sraz, zahájení tábora) nebo k významným 
příležitostem (zm ěna kapitán ů) a výro ční ob řady vázané na 
tradi ční akce.  
Výro ční ob řady na tradi čních akcích mohou být spojeny s 
„posvátnými“ místy. „Posvátná“ místa p ředstavují jak širší 
oblasti (v b ěžně používaných v ětách typu „jedeme na posvátná 
místa Argonaut ů“), tak i zcela konkrétní plošn ě malé polohy, 
které mají symbolický význam. V p řípad ě Argonaut ů mají 
„posvátný“ status místa ve skalách poblíž Pustého z ámku u 
Zakšína – konkrétn ě skalní blok zvaný „M ěsí ční skála“ a 
nedaleká skála se starým pokrouceným stromem zvaným  Quajak, 
kam jezdila na Zahajova čky již Jedenáctka (I10) . Na M ěsí ční 
skále oddíl p říležitostn ě tábo řil a pravideln ě se na ní 
pořizuje spole čná fotografie, jinak ale není v sou časnosti 
spojená s žádnými dalšími aktivitami a slouží i jak o zástupné 
ozna čení pro celou oblast, více ob řadnosti je spjato 
s Quajakem 16. Dalším „posvátným“ místem je okolí skalního 
                                                
16 Název je z řejm ě odvozen od mezoamerických tropických strom ů rodu 
Guaiacum („lignum vitae“), konkrétní d ůvody použití tohoto názvu se již 
dohledat nepoda řilo, sou časní členové oddílu neví, co pojem znamená 
(WWW8; WWW9). 
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hřbítku poblíž Klínce u Bojovského potoka, kde probíh á 
nejob řadnější část Dohody. Ve všech p řípadech jde o místa, 
která nemají symbolický význam mimo okruh oddílu, n ejde nap ř. 
o trampská tábo řišt ě nebo jiný podobný typ objekt ů, a 
nenacházejí se na nich žádné výrazné trvalé úpravy (ohništ ě, 
nápisy). Jak na Quajaku, tak u Klínce, se oddíl ml čky a bez 
rozd ělávání ohn ě vydává z momentálního tábo řišt ě na posvátná 
místa, na Zahajova čce probíhá slavnostní projev kapitána 
následovaný sout ěžně pojatým pojídáním donesených kompot ů a 
přeskakováním skalní spáry, na Dohod ě hledání „pokladu“ – 
ukryté krabice s deníkem, kam se ú častníci Dohod zapisují. 
Skří ňka s deníkem a „pokladem“, kam se ukládaly památe ční 
předměty, se p ůvodn ě nacházela též na Quajaku (srov. nap ř. 
Kron314, 2.-4.10.1981 ), v sou časnosti se zde ale už nenachází 
a tato tradice se nedrží. 
Podoba slavnostních oh ňů je bližší tradici ostatních 
hnutí, oddíl ml čky nastoupí v kruhu kolem ohništ ě a jeho 
členové se drží za ruce, následuje zapálení ohn ě „ohnivci“ 17 
(vybranými členy, kte ří si zaslouží vyznamenat) a spole čný 
zpěv slavnostní písn ě „Dávno již“ (anonymní český p řeklad 
„Auld Lang Syne“ R. Burnse). Poté kapitán vyšle jed ním sm ěrem 
stisk ruky a ve chvíli, kdy se mu z druhé strany vr átí, 
vyhlásí za čátek celé slavnosti. Další pr ůběh ve čera už je 
uvoln ěnější, hlavní osu programu tvo ří zp ěv písní a 
vyhlašování v ěcí, které se týkají oddílového života 
(organiza ční zm ěny, výsledek celotáborové hry, výchovné 
apely). O ohe ň se nadále starají pouze ohnivci a je zakázáno 
do n ěj cokoli vhazovat. Pro člena oddílu m ůže mít podobná 
událost charakter, který bývá zp ětn ě popisován až jako až 
kvazináboženský zážitek (I05; I06) . 
Přechod mezi jednotlivými hodnostmi, zástupce ob řadů pro 
etapové momenty r ůstu, je vyjád řen rituálem pasování, který 
                                                
17 Význam „ohnivce“ je zde odlišný oproti oddíl ům s woddcrafterskou 
tradicí, kde se „ohnivci“ v ěnují duchovnímu rozm ěru oddílu bez vztahu 
k dalším funkcím (IG) .  
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se obvykle odehrává na n ěkteré výprav ě p ři slavnostním 
nástupu celého oddílu krom ě nová čků. Jeho základ má pom ěrn ě 
stabilní podobu, na míst ě je zapálena oddílová svíce, kapitán 
oddílu má krátký proslov a následn ě jsou jím adepti nových 
hodností pasováni plácnutím p řes rameno a obdrží odpovídající 
nášivky a pam ětní „glejt“. Ve sdružení Argo byl tento rituál 
obohacen o prvek shazování pasovaných z mírn ě vyvýšeného 
místa do rukou ostatních člen ů, kte ří je musí zachytit, tento 
obřad má vyjad řovat vzájemnou d ůvěru, které se členové t ěší. 
Dalšími prvky, které n ěkdy byly nebo jsou sou částí pasování 
v Argu a Gemini, je nap říklad spole čné pití z poháru se 
sladkým nápojem tajného složení, chutí p řipomínajícím sva řené 
víno, který mezi ú častníky koluje, a p říchod na místo 
pasování se zavázanýma o čima. Narozdíl nap ř. od skautské nebo 
předrevolu ční pionýrské organizace neskládá nov ě p řijatý či 
pasovaný člen žádný slib (srov. Baden-Powell 2004, 19 ;  
kolektiv 1988, 446-447 ). 
 
4.5 Časopisy, deníky a zp ěvníky 
 
 Sou částí oddílového života je i existence tiskovin a 
dalších specifických text ů reflektujících život sdružení, a 
to jak publikací s prakti čt ějším zam ěřením vydávaných 
sdružením, tak i vlastní tvorby člen ů. Oddílové časopisy m ěly 
zpravidla formát A5 (n ěkolik p řeložených stran A4) a byly 
nejprve psány na stroji, skládány kolážovým zp ůsobem a 
kopírovány. V 90.letech za čaly být postupn ě p řipravován pro 
tisk zcela elektronicky. Po technické stránce nebyl  rozdíl 
mezi publikacemi ur čenými vedení sdružení a t ěmi, které 
vydávali sami členi st ředních oddíl ů p říliš velký. 
 V Gemini byl vydáván interní časopis samizdatového typu 
„Kurýr“, který byl ur čen člen ům admirality, nebyl 
distribuován mezi zbytek členstva a obsahoval p ředevším 
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materiály, úvahy a dokumenty týkající se provozu st řediska, 
dále pak voln ější úvahy, p říležitostn ě i poezii a nap ř. 
náměty na oddílové hry. Kurýr vycházel jednou m ěsí čně 
s výjimkou prázdninových m ěsíc ů (srov. nap ř. Kurýr 1981/2; 
Kurýr 1993-94/2 ). V roce 1989 také za čal vycházet informa ční 
bulletin odboru turistiky TJ PKOJF „Viking“, který byl mén ě 
obsáhlou obdobou Kurýra pro starší oddíl Viking ů (Viking 
1989/1) . Oba v ěstníky dlouhodob ě vytvá řel V. Bernard 
(Fletcher). Ve sdružení Argo časopis podobný Kurýru 
nevycházel, pokus vydávat obdobn ě zam ěřený Echion v roce 1996 
selhal pro celkový nezájem a technické obtíže s tis kem 
(Echion 1996/1) .  
 Další časopisy vydávali samotní členové.  Ú častníci 
prázdninových putování starších člen ů si tiskli a kopírovali 
deníky z t ěchto akcí (srov. nap ř. Slovensko 1992 ). 
V Jedenáctce existoval časopis Šíp, do n ěhož p řispívali 
členové oddílu i vedení (I07) . V roce 1990 za čal v Gemini 
vycházet časopis „Levý b řeh“ vydávaný členy Poseidonu a 
staršími členy st ředních oddíl ů, který obsahoval zejména 
jejich vlastní literární tvorbu a v menší mí ře subjektivn ě 
lad ěné zprávy z akcí. Jeho nápl ň byla kritizována zejména ze 
strany Fletchera, který zastával názor, že st řediskový 
časopis by m ěl odrážet p ředevším st řediskovou činnost ( Levý 
břeh 1990/3, 1-3; Levý b řeh 1990/4, 13;  dále  srov. nap ř. Levý 
břeh 1990/1a ). 
Ve sdružení Argo byl od roku 1993 do roku 2004 vydá ván 
časopis SB ĚR, který byl p ůvodn ě založen z popudu vedení 
oddílu Argonauti a m ěl poskytovat prostor pro úvahy týkající 
se sdružení i literární tvorbu jeho člen ů. Vzhledem k malému 
množství dodávaných p řísp ěvk ů se ale postupn ě p řeměnil 
v tém ěř čist ě recesistický ob časník reflektující oddílové 
dění humornou formou. Redakce SB ĚRu tvo řená p řevážn ě dv ěma 
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členy oddílu 18 se zárove ň prezentovala jako oddílové 
vydavatelství a publikovala pod touto zna čkou i dení čky 
z prázdninových putování, sb ěratelskou karetní hru 
s oddílovou tematikou apod. (SBĚR 1993/1 SB ĚR 1997/4; SB ĚR 
2004/1) . Krom ě SB ĚRu v Argu ješt ě krátkodob ě vycházely d ětské 
„ časopisy“ Záchvat, Hmydy, Fr ňákovník a comicsový Splatman. 
Ve všech t ěchto p řípadech šlo rovn ěž o tvorbu člen ů st ředního 
oddílu (srov. nap ř. Záchvat 1998/2; Splatman 1; Hmydy 1; 
Fr ňákovník 1996-97/3) .  
 Krom ě oddílové kroniky, která je kolektivním dílem, 
psaným postupn ě jednotlivými členy a dopl ňovaným kapitanátem, 
existovaly i kroniky posádkové a „lodní deníky“. Za tímco 
posádkové kroniky (srov. nap ř. KronM1) byly vedeny jen ob čas, 
lodní deník tvo řil sou část výchovného programu a šlo 
v podstat ě o „osobní kroniku“ každého člena, který do ní 
zapisoval dojmy z akcí, kterých se ú častnil. Lodní deníky 
byly pravideln ě kontrolovány, hodnoceny a jejich provedení 
bodováno. 
 Oddílové zp ěvníky obsahují texty písní často zpívaných 
v oddíle, v n ěkterých p řípadech i s akordy. Pat řily mezi 
povinné v ěci, které si každý člen musel vozit s sebou na 
oddílové akce. Distribuovány byly nesvázané, jejich  majitelé 
si je museli dotvo řit sami, n ěkdy si do nich i vlepovali a 
dopisovali další texty. Krom ě t ěchto zp ěvník ů existovala 
ješt ě jednorázová sešitová vydání zp ěvník ů zam ěřených na 
konkrétní skupiny, které ale nebyly považovány za p ovinné 
věci (ZS1986) . 
 
                                                
18 Pro úplnost je t řeba zmínit, že autor této práce se v mladším v ěku na 
vydávání časpopisu podílel.  
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5 Prost ředky a d ůsledky výchovy 
 
5.1 Výchovný program 
 
5.1.1 K obecným rys ům výchovného programu tábornických 
sdružení 
 
 Jak už bylo řečeno v úvodu, tábornická sdružení mládeže 
odlišuje od ostatních mládežnických organizací zejm éna 
metodika, která vychází ze skautingu jako svébytnéh o sm ěru 
mimoškolní pedagogiky. Tento výchovný program je un iverzáln ě 
zaměřený, cílem je p ředevším všestranné rozvinutí individua 
prost řednictvím pedagogiky zážitku (Pecha 1999, 315) , namísto 
na jednostranné zam ěření sází oddíl na pestrost, což je navíc 
v r ůzné mí ře dopln ěno hodnotovým až duchovním rozm ěrem (IG) . 
Duchovní či obecn ě etická složka bývá spojena s v ůdčím 
vzorem, který kombinuje ideální praktické dovednost i i 
duševní vlastnosti, a jemuž se členové snaží p řipodobnit. 
Baden-Powell se odvolával na rytí řství a s ním spojené 
ctnosti (Baden-Powell 2003, 210 a dále ) , čeští zakladatelé 
skautingu rozší řili tento Baden-Powell ův rytí řský aspekt o 
dnes neakcentované „slovanské junáctví“, nap říklad tematiku 
chodskou a černohorskou, nevyhýbali se ale alespo ň teoreticky 
ani vzor ům samurajským (Svojsík a kol. 1991, 66-98) . 
 E. T. Seton našel v tomto ohled ů sv ůj ideál v  
severoamerickém Indiánovi (Pecha 1999, 257-264) . Woodcraft 
měl od za čátku oproti skautingu filozoficky propracovan ější 
kodex mravních zásad formulovaný E. T. Setonem jako  
„Dvanáctero zásad lesní moudrosti“. Je prezentován alegorií 
dvanáctera paprsk ů, tj. zásad lesní moudrosti, které jsou 
sdruženy do čty ř sv ětel po t řech, k nimž vedou čty ři cesty – 
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cesta T ěla ke sv ětlu Krásy, cesta Mysli ke sv ětlu Pravdy, 
cesta Ducha ke sv ětlu Síly a cesta Služby ke sv ětlu Lásky. 
Adept krá čí po t ěchto cestách, aby dosáhl pravého lidství. 
Tento kodex obecn ě p říliš nelpí na lite ře svých formulací a 
zdůraz ňuje jejich ducha, akcentuje hodnoty jako jsou úcta 
k životu, poctivost, pokora, odvaha, laskavost a ra dost 
(Pecha 1999, 56-70, 291-296) . Český zakladatel woodcraftu, 
M.Seifert, se sice p ůvodn ě p ři konstituci vzoru rovn ěž opíral 
o slovanské junáctví, zásadn ě však odmítal „militaristického 
a klerikálního ducha“ skautingu Baden-Powellova i S vojsíkova 
a rytí řský vzor 19, cht ěl do junáctví vložit „p řírodu a 
výchovu zkušeností a výchovnou prací“  (Seifert 1920, 15-23) , 
mezi vzory uvád ěl nap říklad i staré Řeky (Seifert 1920, 362-
365) . 
  Už v po čátcích našeho skautingu bývá jako d ůležitý 
prvek uvád ěna vysoká míra samosprávy na úrovni družin i 
oddíl ů reprezentovaná družinovým systémem práce (Seifert 
1920, 50, 54-55; Svojsík a kol. 1991, 679-680) . V ůdce oddílu 
má sloužit rovn ěž jako vzor osobním p říkladem, být 
organiza čně schopný a nadšený pro junáckou myšlenku, kterou 
aplikuje na sv ůj život  (Svojsík 1991, 692; Seifert 1920, 59-
65) . Podobn ě modern ější publikace zmi ňují jako jeho hlavní 
vlastnosti kreativitu, charakterovou pevnost, teore tické a 
odborné v ědomosti a organiza ční schopnosti. Musí mít 
pedagogický takt a zvládat vyvážit pom ěr autoritativních a 
liberálních prvk ů ve výchov ě (Pecha 1999, 309-311) . 
Autoritativní prvky výchovy se projevují jak formou  pobídek, 
pochval a pokárání, tak i v rámci systému p řípadných sankcí 
(p řirozený trest, zesm ěšnění, odložený trest, soud) (Pecha 
1999, 317-318) . Oddíl však oproti škole více staví na 
dobrovolnosti a nadšení a tak m ůže svým člen ům teoreticky 
                                                
19 „Rytí ři byli lidé, kte ří nepracovali, jen bojovali a  bavili se, a ten 
hříšný sv ůj život zakrývali hesly, frázemi o cti, spravedlnos ti a 
hrdinství. Zkrachovalo brzy to rytí řství, pon ěvadž bylo tak nepoctvié, 
jako celé k řesťanství st ředov ěké, jež je zplodilo.“ (Seifert 1920, 17-18)  
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všt ěpovat hodnoty, které škola p ředává obtížn ěji už proto, že 
školní docházka je povinná (IG) 20. Vlastní oddílové zákony 
jsou obvykle kodifikovány jen v základní idealizují cí form ě, 
platí však striktn ě (r ůzná „desatera“, srov. nap ř. Svojsík 
674-677 , aplikace Dvanáctera zásad lesní moudrosti – srov.  
Seifert 1920, 82-100 ). 
Řada sdružení má dále vlastní systém zkoušek, jehož 
prost řednictvím mohou členové prokazovat získané dovednosti a 
stoupat v oddílové hierarchii. Nap říklad ve woodcraftu jde o 
získávání „orlích per“ zavedené již v po čátcích organizace E. 
T. Setonem (Pecha 1999, 29) . Skauting zpo čátku umož ňoval 
postup na hodnost skauta 2.stupn ě a 1.stupn ě (Baden-Powell 
2003, 22) , v sou časnosti má organizace krom ě toho komplexní a 
flexibilní systém „odborek“ – zkoušek z jednotlivýc h 
dovedností umož ňujících získávání odpovídajících odznak ů 
( Česák a kol. 1998; kolektiv 2001a) . Členové tak mohou 
v rámci univerzální eticko-praktické výchovy rozvíj et i 
vlastní zájmy a specializaci. 
 Reálné výsledky tohoto programu se hodnotí obtížn ě, už 
proto, že akcentují i etické hodnoty. Podrobný kval itativní 
pedagogicko-metodický výzkum na toto téma, který by  se 
zabýval nap ř. jen skautingem mi není znám, je ale 
přinejmenším možné uvést výsledky výzkumu provád ěného Radou 
mládeže Slovenska uvád ěné L.Machá čkem, které jde s jistou 
tolerancí s ohledem na geografickou, historickou i kulturní 
blizkost obou stát ů vztáhnout i na území ČR. Vyplývá z ní, že 
členové ob čanských sdružení a spolk ů ve v ěku 15-26 let 
• mají ve 100 procentech p řípad ů (oproti 84 procent ům 
u zbytku populace) vlastní hobby či jiný zájem 
nesouvisející se studiem a prací; 
• čast ěji organizovan ě realizují své zájmy (43,3 
procent oproti 6,2 procent ům); 
                                                
20 „Co člov ěk dostává v oddíle, to s úctou hltá, nebou ří se tak, jako ve 
škole, když, tak je to jiná kvalita vzpoury.“ (IG)  
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• čast ěji se na jejich volno časových aktivitách 
podílí mládežnická organizace (20 procent) nebo 
církevní spolky (13,3 procent), neformální „parta“ 
pak 43,3 procenty oproti 72 procent ům u ne člen ů; 
• méně se v ěnují pasivní zábav ě (sledování televize, 
návšt ěvy kina, poslech hudby) a více sportovním 
aktivitám, i když zde se rozdíl pohybuje pouze 
kolem 10 procent; 
• mají menší podíl sexuálních a mileneckých aktivit 
(53 procent v kategorii „tém ěř v ůbec ne“ oproti 35 
procent ům u ne člen ů); 
• členství vyžaduje aktivn ější p řístup a pln ění 
povinností, což m ůže napomoci získávání cenných 
zkušeností, ale zárove ň n ěkteré jedince odrazuje od 
participace. Asi 70 procent mladých lidí nemá 
pot řebu se organizovat  (Machá ček 2002, 188-190) . 
 
5.1.2 Specifika Gemini a Arga 
 
5.1.2.1 Teoretický základ 
 
Výchovný program Gemini byl široce diskutován a vžd y byl 
považován za n ěco, co tvo ří páte ř činnosti sdružení – 
teoretická, ideová a metodická složka provozu organ izace m ěla 
pro jeho vedení stejný význam jako praktická. Po za ložení 
Gemini byl však program oddíl ů modifikován tak, aby se bylo 
možné vyhnout na řčení ze skautingu a aby bylo na první pohled 
zřejmé, že jde o oddíly sportovní. Základní osu prakt ického 
programu tvo řila p ěší, vodní a zimní turistika (Kurýr 1992-
93/4, 7) . Osou eticko-výchovné části programu byla vlastní 
interpretace antického konceptu kalokagathia , ideálu 
vyrovnané fyzické a duševní krásy, který odpovídal 
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všestrannému zam ěření oddílu a zárove ň ladil s p řijatou 
antickou symbolikou (Kurýr 1992-93/4, 7; I07) . V nejobecn ější 
linii bylo prosazování tohoto zam ěření prezentováno jako 
výchova k odbornosti, lásce, kráse a moudrosti ( KronAG91 ). 
Nešlo však o n ěco, co by bylo zavedeno až čist ě v souvislosti 
se vznikem Gemini, komplexní výchovu podobného typu  
prosazoval Dag už v Jedenáctce (I09) .  
Kurýr, ob časník Gemini, uvádí v roce 1984 jako hlavní 
důvody pro oddílovou činnost definované ve spole čné diskuzi 
na úrovni vedení tyto prvky: p ředávání získaného, 
seberealizaci kapitána či kadeta, socializaci člen ů a 
spoluvytvá ření životního zp ůsobu. Smyslem Gemini pak bylo 
zast řešovat činnost oddíl ů, umož ňovat spolupráci a 
spoluprožívání kapitanát ů (Kurýr 1984/3, 1) . Program oddílu 
byl v interních metodických pokynech Gemini pro ú čely 
jednotlivých akcí rozd ělován na rovinu etickou (hlavní 
výchovné cíle akce), praktickou (praktické dovednos ti), 
sportovní a t ělocvi čnou, estetickou a kulturní a dále 
pracovní a tvo řivou (opravy a výroba oddílového vybavení) 
(Kurýr 1984/2, 1) . Vedení oddíl ů mělo rozvíjet znalosti, 
vlastnosti a charakter svých člen ů a poskytovat jim š ťastn ě 
prožité d ětství; výchova m ěla být mravní, rozumová, t ělesná, 
estetická, pracovní a polytechnická (Kurýr 1985/7,2) , m ěla 
vést k již výše uvedeným hodnotám: myšlení, lásce, kráse a 
odbornosti (Levý b řeh 1990/1b, 23) . Obecným ideálem byl typ 
člov ěka, který se dob ře u čí, má všeobecný p řehled, zajímá se 
o v ěci, dokáže o nich p řemýšlet, duchovn ě se na n ěm a on na 
sob ě pracuje, a zárove ň nemá potíže s tím, vyrovnat se bez 
předsudk ů s nep řízní vn ějších podmínek 21. Oddíl by v tomto 
ohledu m ěl podporovat otužilost, samostatnost a pozitivní 
návyky i díky odlou čení d ětí od rodi čů (I01) 22. Preferováno 
                                                
21 „ Člov ěk, kterej je schopnej mít štastný stav mysli“ (I07)  
22 „Polovina mejch vrstevník ů nesnese nocleh na karimatkách, nesnese 
spánek ve spole čné místnosti, blbé jídlo, nepohodlí, zabedn ěnost... 
Oddílovému člov ěk nezkazí nepohodlí zážitek. (...)Rodi č nebude dít ě hnát 
 68
bylo individuální p ůsobení, kdy kapitán oddíl ů dob ře zná své 
sv ěřence a m ůže je vést (Kurýr 1990/7,9) . Výrazný, zejména 
v rámci Dagova p řístupu v Gemini a zprost ředkovan ě i p řístupu 
Juta v rámci Argonaut ů, byl d ůraz na výchovu v myšlení sm ěrem 
k otev řenosti, nabourávání myšlenkových klišé a vzd ělání 
v kulturní oblasti (I01) . Už od dob Jedenáctky bylo 
podporováno čtení „dobrých knih“ (Kurýr 1992-93/4, 7; I01) . 
Už v 80.letech dále existovala v Gemini diskuze o 
sexuální a citové výchov ě člen ů procházejicích pubertou, 
která byla zapojována do oddílové činnosti p ředevším v podob ě 
neformálních p řednášek a debat. V dobovém kontextu, kdy téma 
nebylo na školách p říliš otevíráno, šlo o pom ěrn ě výrazný 
prvek (Kurýr 1987/8, 6) . Nevyjasn ěný a diskutovaný byl oproti 
tomu vztah st řediska ke k řesťanství (Kurýr 1990/6,9) , 
organizace si držela od náboženství odstup, i když ve 
skautském prost ředí obecn ě byla k řesťanská tradice 
nezanedbatelná. Tato skute čnost byla z řejm ě i jedním 
z d ůvod ů, pro č se Gemini ke skautingu po roce 1989 
nepřihlásilo (I04) . 
V sou časném Argu nejsou výchovné cíle sdružení 
diskutovány tak podrobn ě, jako v Gemini, do zna čné míry 
závisí na úsudku vedení oddílu, které se řídá vlastními 
názory a tradicí. Ob časné diskuze na toto téma sice probíhaly 
a probíhají, zejména v dob ě konsolidace sdružení kolem roku 
1997, ale nejsou vnímány jako nezbytná sou část života. 
Uváděny jsou možnosti jako poskytnout lidem alternativu 
k tomu, co znají odjinud, „v p řístupu k p řírod ě, k lidem, 
nekonzumovat, participovat“  (I06) , nau čit člov ěka 
všestrannosti, samostatnosti, poctivosti a zodpov ědnosti 
(I01; I02; I03; WWW4-4) . Kalokagathia je nadále uvád ěna jako 
jeden ze základních pilí řů výchovy, pojem však je oproti 
                                                                                                                                         
do studený vody, odpírat mu jídlo (...) Putování – může si vzít na záda 
spacák, kus chleba, ve čer padne na mez, tam se vyspí a jde dál. To 
způsobuje svobodu. Je odúzkostn ěný.“ (I01)  
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Gemini mén ě akcentován p ři jejím praktickém pr ůběhu, i když 





 Metodiku výchovy je možné rozd ělit na formální a 
neformální, p ři čemž formální p ředstavují r ůzné systémy 
zkoušek a pravidel, neformální pak pr ůběžné p ředávání hodnot 
a výchovné p ůsobení vlastním p říkladem nebo nutností řešit 
r ůzné situace.  
 Hlavní osou formální části výchovného programu je 
„Námořní akademie“, která svou strukturou částe čně navazuje 
na systém odborností používaný ve skautingu (srov. např. 
Česák a kol. 1998 ). Jejím základem je „Námo řnická knížka“ 23, 
sešitek formátu p řibližn ě vysokoškolského indexu, který 
obdrží každý člen oddílu, který splnil nová čkovskou 
(plav čickou) zkoušku, a který obsahuje řadu bod ů člen ěných do 
jednotlivých kategorií. Sou časná námo řnická knížka sdružení 
Argo 40 kategorií po 12 bodech. Spln ění bodu potvrdí člen 
vedení oddílu nebo jiná k tomu oprávn ěná osoba, která je 
členem sdružení, po souhlasu vedení. Spln ěním ur čitého po čtu 
libovolných a stanovených bod ů postoupí člen na vyšší hodnost 
a je na n ěkteré z oddílových akcí ob řadně pasován. P řed 
poslední reformou kroj ů obdržel i p říslušné distinkce, které 
si na kroj mohl p řipevnit. Námo řnická knížka testuje zejména 
praktické tábornické, turistické a výtvarné dovedno sti, 
fyzickou zdatnost, znalost ČR a p řírody, v menší mí ře 
znalosti kulturní ( četba, hudba) a historii sdružení a 
schopnost p řipravovat oddílový program. Tento systém, jakkoli 
částe čně inspirovaný junáckými odbornostmi, byl zaveden až po 
vzniku Gemini (I10; srov. kolektiv 2001b, 41-63) . 
                                                
23 Pouze v indiánsky lad ěném oddílu Tenskwatava byla nazývána 
„Tenskwatavova zkouška“, obsah ale z ůstával stejný (I11) .  
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Nováčci (v 80.letech v Gemini též nazývaní „uchaze či“ – 
Kurýr 1984/2, 5) nebyli za plnohodnotné členy oddílu 
považováni. T ěmi se stali až po spln ění plav čické zkoušky, na 
což byla stanovena lh ůta, zpo čátk ů t říměsí ční, ne vždy však 
dodržovaná. Nová ček m ěl rovn ěž k dispozici jednoho ze 
starších člen ů („patrona“, v Jedenáctce byli patroni dva), 
který m ěl povinnost mu s p řípravou pomáhat (Kurýr 1985/10, 3; 
I07; I10) . Další hodnosti, již vázané na pln ění námo řnické 
knížky, jsou spíše prestižní záležitostí, nevážou s e na n ě 
žádné konkrétní funkce, jakkoli se od člen ů s vyššími 
hodnostmi o čekávalo, že se budou zodpov ědněji podílet na 
chodu oddílu. 
 V roce 1993 zavedlo Gemini nov ě „Vysokou školu Gemini“, 
další stupe ň námo řní akademie pro bocmany, vicekadety, kadety 
a kapitány (Kurýr 1993-94/1,3) . Obdoba námo řní akademie 
existovala i v mladších oddílech, jejichž členové si mohli za 
spln ěné body nalepovat do p ředkreslených alb „známky“ 
encyklopedicky prezentující jednotlivé tábornické d ovednosti 
a výbavu. V tomto p řípad ě šlo ale spíše o jednorázový nápad, 
který poprvé realizoval v záv ěru 80.let V. Halada – Vova 
v oddílu Calypso, a který byl pozd ěji znovu používán 
v upravené form ě, kdy byly n ěkteré známky poskytovány p římo 
za spln ění konkrétního úkolu nebo prokázání konkrétní 
znalosti. Zam ěření jednotlivých známek bylo v tomto p řípad ě 
obdobné jako u námo řnické knížky (AL01) .  
Kromě tohoto dlouhodobého bodování dále existovalo a 
dosud se v Argu používá bodování m ěsí ční zvané „Kariéra“. 
Během každého m ěsíce mohou členové získat body za r ůzné 
činnosti, jakými jsou nap říklad vít ězství ve hrách, ú čast na 
oddílových akcích, čtení a návšt ěva kulturních p ředstavení, 
pln ění bod ů v Námo řnické knížce apod. Výsledky bodování jsou 
vyhlášeny na konci m ěsíce a členové podle míry svého úsp ěchu 
obdrží karti čku s titulem (resp. funkcí na lodi typu „ černý 
pasažér“, „hlídka na st ěžni“, „kucha ř“, „lodní léka ř“) na 
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příští m ěsíc, s níž se spojují r ůzné drobné výhody či 
povinnosti. V Jedenáctce byl rovn ěž kladen d ůraz na pln ění 
foglarovského „modrého života“ (I10) . 
 Základní soupis pravidel pro oddílový život p ředstavuje 
„lodní řád“ shrnující v heslovitých bodech oddílové zákony 24. 
Narozdíl od Zákona lesní moudrosti (Pecha 1999, 56-70) nebo 
skautských zákon ů (kolektiv 2001b, 22-23)  se více soust ředí 
na praktickou stránku oddílové činnosti než na obecné ideály 
a stanovuje normy chování v rámci oddílu. Jeho poru šení m ůže 
být sankcionováno. Krom ě lodního řádu dále existuje stabilní 
soubor „nepsaných zákon ů“, které se vztahují na konkrétní 
události a mají menší d ůležitost 25. 
 Hlavním nástrojem, který umož ňuje ukládat sankce, je 
„ černá deska“ – tabulka umíst ěná v klubovn ě, na kterou jsou 
připínány jednotlivé „desky“ p ředstavované karti čkami se 
jménem provinilce. V sou časnosti platí, že člen, který má p ět 
černých desek, by m ěl být vylou čen z oddílu, zatímco v Gemini 
to však ješt ě platilo striktn ě, v sou časném Argu se uplat ňuje 
o trochu v ětší míra osobní tolerance. Člen se m ůže černých 
desek zbavit spln ěním r ůzných pracovních úkol ů typu 
mimořádného úklidu klubovny, štípání d říví apod.  
 Podstatn ě d ůležit ější je ale patrn ě neformální stránka 
výchovy reprezentovaná celkov ě charakterem a všední činností 
oddílu, která nebyla nikdy pevn ě kodifikována. Výrazné místo 
zde má romantika, která umož ňuje zatraktivnit jednotlivé rysy 
programu a odd ělit jej od „všednosti“, a vytvá ření sociálních 
vztah ů prost řednictvím dlouhodobého kontaktu, p řátelství a 
                                                
24 Obsah lodního řádu se v pr ůběhu let místy, nikoli však zásadn ě měnil. 
V sou čanosti obsahuje body „no ční klid“ (zákaz rušení po vyhlášení 
nočního klidu), „cizí v ěci“ (zákaz užívání cizího majetku bez svolení), 
„ve řejnost“ (slušné chování na ve řejnosti), „ červený zákon“ (povinnost 
uklidi po sob ě), „káze ň“ (poslušnost na řízením kapitanátu), „signály“ 
(znalost a dodržování signalizace nap ř. pro zahájení nástupu), „fair 
play“, „slušná mluva“, „pozdrav“ a „dej o sob ě v ědět“ (omluvy na akce 
apod.). (L Ř1)  
25 Mezi „nepsané zákony“ pat ří nap říklad držení šlehající v ětve p ři 
poochodu lesem, stav ění toren na nádraží do řady apod. Existence 
kodifikovaných „nepsaných zákon ů“ je jedním z řady prvk ů zavedených 
původn ě J. Foglarem (Foglar 2000, 60-62) .   
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spolupráce (I01) . Vedení oddílu hraje roli vzoru, který jen o 
několik let mladší členy na jednu stranu jen inspiruje 
osobním p říkladem a vlastními koní čky, ale zárove ň na druhou 
stranu vystupuje jako neoddiskutovatelná autorita, která je 
méně vzdálená než osoba u čitele, ale mén ě d ůvěrná než 
rodi čovská. Pokud kapitán plní svou roli podle o čekávání, 
může být p ředmětem obdivu, jakékoli jeho proh řešky jsou ale 
členy, kte ří ho stále sledují, kritizovány 26. Tato deziliuze 
pochopiteln ě nar ůstá s tím, jak členové stárnou, ale p řesto 
se dá říci, že výchova zde probíhá v podstat ě obousm ěrn ě 
(I05; I06; I10) . Je rovn ěž nutné, aby vedení m ělo dostate čnou 
pedagogickou autoritu k tomu, aby mohlo motivovat členy i 
negativn ě a udržovat pot řebnou úrove ň drilu – období 
snižování požadavk ů na členy (zejména na ú čast na akcích), 
kdy oddíl nabývá spíše podoby voln ější skupiny p řátel, se 
v d ějinách Argonaut ů  (ale nap ř. i zaniklé Tenskwatavy) kryje 
s obdobími, kdy oddíl stagnoval a prod ělával vnit řní krizi 
(I10; I11) . Vyšší míra drilu m ěla být kompenzována 
individuálním p řístupem a poskytnutím programu a 
spole čenství, kv ůli kterému stojí člen ům zato zvýšeným 
nárok ům vyhov ět (I11) .  
Na charakter oddílové činnosti krom ě obecné metodiky 
působily i zájmy jeho vedení. Inspiraci p ři vytvá ření 
programu čerpal Dag v dob ě skautské Jedenáctky ve významné 
míře z „foglarovek“, časopisu Junák a dalších podobných 
zdroj ů, ostatními oddíly Psohlavc ů byla Jedenáctka v tomto 
směru ovliv ňována málo. Foglarovská inspirace zesílila poté, 
co do oddílu vstoupili n ěkte ří bývalí členové Foglarovy 
Dvojky, kte ří s sebou p řinesli i řadu vlastních zvyk ů, zákon ů 
a rituál ů (I09) . Ve druhé polovin ě 80. let nap říklad oproti 
tomu tvo řila výraznou část programu Argonaut ů čist ě sportovní 
činnost, zatímco oddíl Prométheus byl lad ěn spíše trampsky. 
                                                
26 „ Když člov ěk vybo čil z toho, jak m ěl kapitán vypadat, tak ho ty d ěti 
hrozn ě sjely.“ (I06)  
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Tyto variace ale nebyly programov ě vytvá řeny vedením 
samotného st řediska a nikdy neopustily p ůvodní skautskou 
všestrannost ve výchov ě (I01) . Nejv ětší odchylku v rámci 
Gemini tvo řil patrn ě „indiánský“ oddíl Tenskwatava, ale i 
v tomto p řípad ě byly rozdíly pom ěrn ě nevýznamné – Tenskwatava 
především používala jinou symboliku a praktická nápl ň její 
činnosti byla stejná, její „indiánskost“ m ěla spíše úrove ň 
táborové legendy než woodcrafterské komplexity (I11) .   
 
5.2 Formování osobnosti a vztah ů 
 
 Zatímco p ředchozí kapitoly shrnovaly p ůsobení výchovného 
programu tak, jak byl deklarován, tato shrnuje jeho  praktické 
osobní d ůsledky, jak byly vnímány jednotlivci s časovým 
odstupem. 
Jako vlastnosti, ke kterým členství v tábornickém oddíle 
vede a které jsou pro n ěj specifické, uvád ěli respondenti na 
základ ě své osobní zkušenosti um ění komunikovat, jednat za 
sebe, zodpov ědnost (I02; IE) 27 a sebepoznání (I01) , fyzickou 
a psychickou výdrž (ID) . Patrn ě nejcharakteristi čt ějším 
prvkem je však všestrannost (I02; I03; II) . Z morálních a 
soicálních vlastností byly akcentovány prvky jako čestnost, 
poctivost a humánní p řístup k okolí 28 (I07; IE; IG ), láska 
k p řírod ě a vytvá ření mezilidských vztah ů (IF1; IF2) . Vedoucí 
si rovn ěž osvojí řadu komunika čních a organiza čních 
dovedností 29. Toto udávané spektrum dovedností a vlastností 
se mezi jednotlivými obdobnými sdruženími významn ě neliší a 
výrazn ě se neodlišuje ani od jejich deklarovaných cíl ů. 
Oproti zájmovým kroužk ům představuje nejv ětší rozdíl 
                                                
27 „Barák, o který se sám stará – klubovna. Jen z téhl e základní v ěci – co 
si nep řinese na výpravu, nemá. Jídlo si musí uva řit sám. Musí vyjít 
s dalšíma d ětma. Jenom z tohoto má člov ěk hrozn ě moc.“  (I02)  
28 V rozhovoru zmi ňováno jako „kla ďácké vlastnosti“ a „dušínování“, bez 
pejorativního p řídechu (I07) .  
29 „Nejužite čnější oddíl jako takovej je pro tebe, když se dostane š do 
vedoucí role.“ (I08)  
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všestrannost a schopnost pracovat s lidmi (IA) . Uvád ěna bývá 
i role oddílové činnosti jako zp ůsobu prevence sociáln ě-
patologických jev ů u mládeže (IJ) . 
Silný podíl sportovní činnosti v p řírod ě také vede 
k tomu, že řada odchovanc ů tábornických oddíl ů provozuje i 
v dosp ělosti a po odchodu ze sdružení z vlastního zájmu ja ko 
koní čka r ůzné outdoorové aktivity (I04) . Často se lze setkat 
s tvrzením, že lidé, kte ří prošli tábornickým oddílem, a to 
zejména dívky, mají tendenci inklinovat k pomáhajíc ím a 
pedagogickým profesím (I01; IF1; IF2; IG) , názory na míru 
této inklinace se ale mezi respondenty výrazn ě lišily i 
v rámci stejného sdružení (IH; II) . Ov ěření tohoto tvrzení by 
vyžadovalo širší statistické zpracování. P řinejmenším u 
vedoucích je ale na základ ě prostého pozorování možné 
zaměření tímto sm ěrem o čekávat. 
 Sledujeme-li výb ěr životní dráhy jednotlivých člen ů 
oddílu, lze též pozorovat n ěkteré p řevažující sm ěry. V Gemini 
a Argu byl výrazný humanitní základ a také podíl 
pedagogických a um ěleckých profesí (I01) , panovaly ovšem 
výrazné genera ční rozdíly dané charakterem oddílu 
v konkrétním období a složením jeho vedení, které často 
tvo řili vysokoškolští studenti promítající svou special izaci 
i do činnosti oddílu. Problematický je vztah oddílu a 
sociáln ě-pedagogických profesí, které by teoreticky byly 
nejlepší kvalifikací pro vedení, ale v praxi se členové, 
kte ří se tímto sm ěrem profilují, spíše orientují na jiné 
organizace a práci s d ětmi postiženými nebo sociáln ě 
znevýhodn ěnými. Podobn ě sportovní kariéra vyžaduje 
soust ředěnější nasazení, než jaké umož ňuje p řípadný 
tábornický oddíl, by ť sportovn ě zam ěřený (I04) . 
 Krom ě formování osobnosti jednotlivce p řispívá program 
provád ěný spole čně skupinou také k utvá ření mezilidských 
vztah ů. Pro vytvá ření sociálních vztah ů v rámci oddílu je 
důležité dlouhodobé prožívání oddílového programu, členové, 
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kte ří v oddíle strávili dobu kratší jak p řibližn ě dva roky, 
se obvykle pozd ěji do skupiny nevracejí. Oproti tomu 
v p řípad ě dlouhodobého zapojení vznikají silné sociální 
vztahy, které mají obvykle charakter dlouhodobého p řátelství, 
a p řetrvají i po odchodu z oddílu jako takového. Takto 
vzniklá neformální skupina, která má u v ětšiny člen ů ko řeny 
ve v ěku kolem deseti let, poskytuje svým člen ům silné zázemí 
i v tom ohledu, že její členové si mohou vzájemn ě vypomáhat, 
spolehnout se na poctivost ve vzájemném jednání a často 
podporují činnost oddílu, který tvo ří její jádro 30. 
V n ěkterých obdobích (Jedenáctka, nekoedukovaní Argonau ti, 
odchod Argonaut ů z Gemini) se vytvá řely zvlášt ě výrazné 
výrazné neformální skupiny vrstevník ů, silné generace (I01) . 
 Spole čná oddílová činnost tak m ůže vytvá řet p řátelské 
vztahy, které jsou jejich ú častníky považovány za výjime čné, 
i když nikdy nezahrnují všechny členy sdružení. Oddíl 
odděluje dít ě z rodiny často již p řed pubertou, kdy je v ětší 
šance ho zaujmout, poskytuje mu skupinu vrstevník ů 
s obdobnými zájmy, a zárove ň skupinu, jejímž členem m ůže být, 
když se pozd ěji za čne odpoutávat od rodi čů. Je-li činnost 
oddílu intenzivní, nevšední, prvo řadá oproti ostatním zálibám 
a p řitom obsahuje elitá řský prvek, což bylo vše sou částí 
modelu prosazovaného generací vedení Jedenáctky i v  Gemini, 
může nahradit velkou část dalších interakcí s vrstevníky 
z jiných prost ředí, kte ří nejsou schopni podobné možnosti 
nabídnout. 31 Pokud se však jedinec ocitl mimo tuto 
spole čnost, mohl být naopak do časn ě sociáln ě handicapován 
nedostatkem jiných vazeb, nemluv ě o b ěžném kontaktu 
s vrstevníky, kte ří nesdíleli hodnoty preferované oddílem 
(I04; I05; I07) .  
                                                
30 „Skoro všechny zákazníky mám lidi z oddílu, kte ří prošli. V ěřej mi, já 
věřim jim.. U t ěch oddílovejch lidí mám ur čitou garanci v ěcí, náhledu na 
sv ět, v 95 procentech se na to dá spolehnout.“ (I10)  
31 „Oddíl m ě tak naprosto vcucnul, že si pamatuju, co sem m ěl na výprav ě 
za ponožky, ale ani si nepamatuju, že jsem chodil d o školy. V podstat ě 
nemám žádný vzpomínky na základku. Jakmile to bylo mimo st ředisko, tak to 
pro m ě neexistovalo.“  (I05)  
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Jakkoli nej čast ější sociální kontakty probíhají v rámci 
jednoho oddílu, u n ějž v ěkové rozp ětí s výjimkou vedení činí 
několik let, usnad ňuje dlouhodob ě podobný oddílový program, 
který má dlouhodob ě  podobný charakter, rovn ěž komunikaci i 
s lidmi jiných v ěkových kategorií na základ ě spole čné 
zkušenosti, stmeluje  organizaci mezigenera čně (I05) a může 
usnad ňovat komunikaci i mezi osobami, které byly členy 
r ůzných obdobných sdružení 32 (ID) .  
Otázka vlivu členství v takové sociální skupin ě na 
vztahy partnerské je otev řená a zasluhovala by sama o sob ě 
podrobn ější kvantitativní výzkum. „Oddílové“ s ňatky se údajn ě 
ve v ětší mí ře vyskytovaly za socialismu (I09) . 
 
                                                
32 „ Člov ěk je tím ale poznamenaný tak, že se to pozná i na n ěkterých 
postojích (...) ta oddílová minulost.“  (ID)  
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6 Struktura a mechanismy skupiny 
 
Následující kapitola se zabývá tím, jak je skupina 
strukturována a tomu, jakým zp ůsobem udržuje vlastní 
kontinuitu.  
 
6.1 Struktura skupiny 
 
Při zhodnocení charakteru sdružení jako sociální skup iny 
je možné navázat na úvahy L.Pechy, které se týkají 
woodcrafterských „rod ů“. Rod podle Pechy p ředstavuje malou 
sociální skupinu, face to face group , jejíž členové se znají 
osobn ě a v níž tvo ří nejvýznamn ější p řetvá řející vlivy osobní 
vztahy a vazby. P ůsobí zde dv ě linie vztah ů – vztahy v ěcné 
spjaté s programem a vztahy p řátelské založené na osobních 
sympatiích. Jako ideální po čet lidí v takové skupin ě, p ři 
které je schopna fungovat, aniž by byla pouze skupi nkou 
přátel, kde p řevažuje linie p řátelských vztah ů, a p řitom se 
neměla tendenci členit na menší skupiny, je udáváno 7-15 osob 
(Pecha 1999, 320-321) . Pro srovnání, Baden-Powell pro 
skautské družiny udává z pedagogického hlediska jak o 
optimální po čet 6-8 osob (Baden-Powell 2003, 26) . V prost ředí 
sdružení Gemini a Argo rod či družina jako organiza ční 
jednotka zhruba odpovídají „posádce“ (obvykle o 6-1 0 
členech), za face to face group  ve výše uvedeném smyslu je 
ale vzhledem k p řevažující tendenci k oddílovému systému 
práce oproti systému družinovému možné považovat i celý oddíl 
(srov. Kuklík 2006, 10-12 ).  
Vnit řní člen ění oddílu na p řípadné podskupiny pak 
probíhá jak vertikáln ě v rámci formálního systému autority 
v souladu s hierarchií vedení, tak i horizontáln ě neformálním 
sdružováním na bázi mezilidských vztah ů. Party školního typu 
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se v oddílech sdružení patrn ě nevyskytují – jejich aspekt 
elitá řského vyd ělení v ůči ostatním a vlastní symboliky 
pokrývá samotná posádka nebo oddíl, skupinky p řátel nap ří č 
formálním rozd ělením sice existují, ale charakteru party 
nenabývají (srov. Kučera 2008, 236-245 ). Dá se říci, že oddíl 
partu nahrazuje, využívá n ěkterých jejích „zkrocených“ prvk ů 
k výchovnému p ůsobení (I05) . 
Zatímco v rámci oddílu se jeho členové bez výjimky 
navzájem znají, na úrovni sdružení už tomu tak není . Členové 
jednotlivých oddíl ů v rámci sdružení spolu p říliš 
nekomunikují, pokud se neznají i odjinud (nap ř. ze školy nebo 
nejde o sourozence) nebo se neú častní spole čného programu, 
což je dáno i odlišnými zájmy jednotlivých v ěkových 
kategorií. Tyto rozdíly se však stírají na úrovni a rgolity, 
která tvo ří další podskupinu v rámci sdružení. V ěkové rozp ětí 
člen ů argolity je podstatn ě vyšší (podle situace cca 18-50 
let) a program jejich sch ůzek spíše v ěcný, by ť v p řátelském 
duchu. Členové argolity také p řirozen ě ze své funkce udržují 
větší míru kontakt ů s rodi či a bývalými („starými“) členy. 
Ti p ředstavují poslední dv ě významné podskupiny osob 
účastnících se provozu sdružení. Ob ě se prolínají, liší se 
ale podle zaujímané role. Zatímco sta ří členové jsou, nejsou-
li členy argolity, na sdružení navázáni jen voln ě, zejména 
prost řednictvím p řátelství v oddíle vzniklých, skupinu rodi čů 
neutvá ří jejich vlastní volba, ale skute čnost, že jejich d ěti 
chodí do oddílu. Vztah oddílu a rodi čů má ovšem řadu 
vlastních specifik a jeho dalšími aspekty, které ne jsou p římo 
spojené se strukturou skupiny, se zabývá kapitola 7 .1. 
Zájem o oddílovou činnost byl v n ěkterých p řípadech 
siln ější u d ětí do té míry, že vedl ke sdružování imitujícímu 
oddílový program i mimo oddíl 33. Členové Jedenáctky se často 
z vlastní iniciativy scházeli v klubovn ě i mimo vlastní 
                                                
33 Zájem o oddílovou činnost po pubert ě je prý obecn ě siln ější u chlapc ů 
(I01) .  
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oddílovou činnost k r ůzným neformálním činnostem (fotbal ve 
Stromovce, cvi čení, hry) (Kurýr 1992-93/2,4; I09) . V p řípad ě 
vylou čení člen ů budoucího oddílu Aquarius z Gemini se tato 
skupina osob p řed vstupem do Arga oddílovým zp ůsobem scházela 
i nadále (I06) . P řechody podobných skupin p řátel nebo 
jednotlivých osob, které mají zájem o oddílovou činnost a 
nemohou se jí již v ěnovat v p ůvodním oddíle kv ůli jeho zániku 
nebo neshodám, mezi r ůznými sdruženími ostatn ě nejsou obecn ě 
jevem výjime čným a i p řes nevysoký v ěk mohou jejich ú častníci 
případn ě vyst řídat i n ěkolik „hlavi ček“ a projevit zna čnou 
míru vlastní iniciativy. Podobným zp ůsobem, kdy se dá 
dohromady skupina p řátel a postupn ě hledá zast řešující 
organizaci, vznikají nové oddíly i mimo prost ředí organizací 
zavedených (IA; IC; ID; IH) . 
 
6.2 Získávání člen ů 
 
 Aby se mohla skupina typu oddílu udržet po delší d obu, 
pot řebuje získávat nové členy nahrazující ty, kte ří 
překro čili stanovenou v ěkovou hranici, z oddílu odešli nebo 
byli vylou čeni. V rámci tábornických sdružení existuje 
několik obvyklých nábových postup ů. 
Nejviditeln ějším zp ůsobem získávání nových člen ů jsou 
organizované nábory, tedy p ředstavení oddílu na ve řejnosti, 
nej čast ěji na školách, letákové akce a jiné obdobné formy 
propagace. Jejich efektivita však siln ě kolísá a záleží jak 
na schopnosti vedení provést kvalitní nábor, tak i na širších 
spole čenských podmínkách. Gemini bylo schopné provád ět p řed 
rokem 1989 i n ěkolik let po n ěm poměrn ě ú činné nábory, n ěkdy 
natolik, že pro nová čky musel být založen další oddíl. Oddíly 
Gemini m ěly zpo čátku rozd ěleny i sféry, odkud budou nové 
členy čerpat. Argonauti a Tritoni p ůsobící v PKOJF pod 
dohledem Daga se zam ěřili na návšt ěvníky tamního plaveckého 
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stadionu v odpovídajícím v ěku, oddíly na Praze 1 provád ěly 
nábory na školách v tomto obvodu. Noví členové byli získáváni 
i na akcích po řádaných pro ve řejnost nebo n ěkterou insituci, 
na p řelomu let 1979 a 1980 nap říklad Gemini po řádalo lyža řský 
zájezd pro st ředoškoláky z pražských gymnázií, ze kterého 
přišlo n ěkolik budoucích člen ů (Kurýr 1992-93/5,7; Kurýr 
1993-94/1,3; I11) . I sou časné Gemini získává řadu zájemc ů o 
oddílovou činnost z prožitkových kurz ů, které organizuje, 
v oddíle se ale dlouhodob ě neudrží tém ěř žádní z nich (I09) . 
Ve sdružení Argo se oproti tomu část náborových akcí míjela 
zamýšleným ú činkem, d ůvody je možné hledat jak v celkové 
změně poměr ů v pr ůběhu 90.let, tak i ve skute čnosti, že 
sdružení chyb ěla osoba typu Daga, která by pro tuto činnost 
měla pot řebné zkušenosti a charisma (I01) .  
Nábory byly ale p řed rokem 1989 údajn ě obecn ě 
jednodušší, nejv ětším konkurentem tábornických sdružení byla 
teoreticky pionýrská organizace, která ale nebyla řadou 
rodi čů preferována. Vzájemná konkurence byla nižší, stejn ě 
jako spektrum dalších činností, kterým se dít ě 
v odpovídajícím v ěku mohlo v ěnovat. Ve zkratce je možné říci, 
že tábornická sdružení mimo pionýrskou organizaci b yla rodi či 
ve v ětší mí ře aktivn ě vyhledávána a nábory na školách bylo 
jednodušší dohodnout, nebo ť v nich oproti sou časnosti obecn ě 
působilo málo dalších skupin a organizací, neziskovýc h i 
komer čních, zam ěřených na práci s d ětmi a vstupujících do 
jejich činnosti (I05; I09) . Respondenti z jiných organizací 
rovn ěž v sou časnosti nepovažují organizované nábory letáky a 
po školách za p říliš efektivní zp ůsob získávání nových člen ů, 
protože narostla konkurence zájmových kroužk ů a dalších 
mimoškolních aktivit a d ěti je údajn ě mnohem t ěžší zaujmout 
(IA; IB; IE; IG; IH) . Dalším pasivním zp ůsobem propagace jsou 
stálé výv ěsky informující o činnosti oddílu, často umíst ěné 
poblíž klubovny nebo na frekventovaném ve řejném prostoru 
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(srov. Kurýr 1986/4, 2) , v nov ější dob ě se významn ější a 
relativn ě ú činnou zdá být webová prezentace (I02) . 
Jako mnohem úsp ěšnější se v sou časnosti jeví p řijímání 
potomk ů bývalých člen ů a osobní doporu čování oddílu p řes 
známé. Rodi če člen ů oddílu, kte ří zárove ň oddílem sami 
prošli, jsou v obou t ěchto ohledech d ůležití, a to nejen 
v Argu a Gemini, ale i v dalších tábornických sdruž eních 
(I01; IB; IE; IF1, II) . Typické doporu čující kontakty dále 
tvo ří spolužáci (I02) , sousedi a p řátelé 34. V záv ěru 60.let 
řada d ětí do oddílu p řicházela sama, z vlastního zájmu, 
v sou časnosti tvo ří v Argu i Gemini v ětšinu d ěti rodi čů, 
kte ří mají o podobnou činnost aktivní zájem nebo jim oddíl 
byl doporu čen (I09) .  
V p řípad ě sdružení Argo p řichází dnes v ětšina nová čků do 
mladšího Apollonu, velmi často jde práv ě o potomky starších 
člen ů nebo jejich známé. Tento oddíl má v sou časnosti kolem 
25 člen ů a další z organiza čních d ůvod ů jeho vedení nabírat 
nechce. V této v ěkové kategorii jsou nábory pom ěrn ě úsp ěšné, 
nabírat d ěti do st ředního oddílu je obtížn ější, nebo ť ve v ěku 
10-11 let už mají řadu dalších zájm ů. Argonauti tak v ětšinu 
člen ů získávají p řestupem z mladšího oddílu nebo na 
doporu čení. Neoficiální strategií sdružení formulovanou na  
úrovni vedení je soust ředit se práv ě na nabírání člen ů do 
mladšího oddílu a jejich udržení p ři p řestupu do oddílu 
st ředního (I02) .  
Dalším faktorem, který m ůže vést k nár ůstu po čtu člen ů 
sdružení, a který je t řeba ješt ě zmínit, ale který nem ůže být 
plánován, je zánik obdobné organizace v sousedství nebo 
odchod v ětší části jejích člen ů, kte ří se scházejí, mají 
zájem v dosavadní činnosti n ějakou formou pokra čovat a 
hledají pro to prost řednictvím osobních kontakt ů vhodnou 
platformu. Takto získaní členové zárove ň mohou tvo řit 
                                                
34 Například autor této práce osobn ě vstoupil do sdružení prost řednictvím 
rodi čů a na doporu čení soused ů nedlouho poté, co doma referoval o 
probíhajícím školním náboru do Pionýra.  
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koherentní skupinu disponující oproti b ěžným nová čkům řadou 
zkušeností, která m ůže výrazn ě ovlivnit i charakter oddílu, 
který ji p řijme, p ři čemž sla ďování vzájemných p ředstav nemusí 
být bezproblémové. Na druhou stranu jsou ale takoví  členové 
vítáni, protože mají zkušenosti s činností tábornického 
oddílu a je pravd ěpodobn ější, že poda ří-li se je do sdružení 
začlenit z ůstanou v n ěm delší dobu. V historii Gemini a Arga 
prob ěhl podobný proces n ěkolikrát, nap říklad v roce 1975 po 
ukon čení činnosti Jedenáctky pod ČČK, s rozpadem samostatné 
Tenskwatawy, p říchodem Aquaria do sdružení Argo a naposledy 
v souvislosti s ukon čením činnosti pražského oddílu Stopa ři 
(I02; I04; I09) .   
 
6.3 Výb ěrovost 
 
Prakticky každý tábornický oddíl musí mít nastavena  
vnit řní výb ěrová kritéria, která ur čují, kdo m ůže být členem, 
co se od n ěj o čekává a za jakých podmínek m ůže být vylou čen. 
Čím v ětší má ale nároky na své členy, tím víc se zužuje okruh 
osob, které se jimi mohou stát. Naopak nejsou-li ná roky tém ěř 
žádné, narušuje nedostatek kázn ě a sankcí oddílový program. 
Při obecn ě v ětším po čtu člen ů a vyšším po čtu dalších zájemc ů 
o činnost je možné více problematických osob z oddílu 
vylou čit, aniž by se to jeho fungování dotklo, p ři čemž hrozba 
vylou čení funguje také motiva čně. Má-li oddíl naopak malý 
počet člen ů a dalších zájemc ů o činnost je málo, nem ůže si 
z existen čních d ůvod ů dovolit n ěkteré z nich vylou čit. To 
však m ůže vést k postupnému snižování nárok ů a ohrožení 
oddílové činnosti, zejména kv ůli neú časti člen ů na oddílových 
akcích (I02) . 
Byla-li výb ěrovost v ědomě artikulovaným bodem programu a 
zájemc ů byl dostatek, mohlo také sdružení nabýt až 
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elitá řský 35 charakter. To má svá specifika, která budou 
rozvedena níže a jde i o p řípad n ěkterých období existence 
Gemini, které po celou dobu existence usilovalo o „ něco víc“ 
nad b ěžný program oddíl ů pro mládež (Kurýr 1985/P, 1) .  
Výrazným proponentem „kvality nad kvantitu“ byl v G emini 
Dag (Kurýr 1989/2,2-4) , jeho oddíl se jako výb ěrový 
profiloval už když byl sou částí Psohlavc ů. I samotní členové, 
z části odchovanci Foglarovy Dvojky, byli hrdí na to, že 
dělají „trochu jiný oddíl“ než byly b ěžné skautské. V roce 
1968 totiž nastal velký p říliv nová čků do skautských oddíl ů 
obecn ě, ale nové oddíly se potýkaly s řadou organiza čních 
obtíží. V již zavedené Jedenáctce její vedení stano vilo pevný 
horní limit 30 (pozd ěji 32 člen ů) s po řadníkem 6-8 čekatel ů, 
při čemž p řijímací zkoušky byly náro čné36. Elitá řský duch byl 
podložen skute čnými výkony nap ř. v závodech r ůzných oddíl ů, 
druhé místo bylo často považováno za prohru a členové, kte ří 
byli z Jedenáctky vylou čeni nebo ji opustili po jejím 
zrušení, a vstoupili do jiného oddílu, v n ěm zpravidla byli 
úsp ěšní 37 (I09; I10) . Bylo také zvykem, že ke spln ění 
skautského slibu byli p řipušt ěni jen ti nejlepší v oddíle 
(Kurýr 1990/10,1) . Stejn ě tak byly stanoveny podmínky ú časti 
na tábo ře (nap ř. žádné „ černé desky“), jejichž nespln ění 
vedlo k vylou čení z oddílu. Intenzivn ě se vylu čovalo i v dob ě 
po roce 1970, kdy byla Jedenáctka oddílem Červeného k říže, 
požadován byl po Foglarov ě vzoru i výborný prosp ěch ve škole, 
což na jednu stranu zlepšovalo vztahy s rodi či, ale zárove ň 
                                                
35 Pojem „elitá řský“, „elita“ v obecném smyslu často používali sami 
respondenti, jeho emocionální vyzn ění bylo ambivalentní, spojoval vysoké 
praktické dovednosti i n ěkteré preferované morální vlastnosti, zárove ň 
ale byl vnímán jako problematický v oblasti mezilid ských vztah ů.  
36 „Dneska by podle t ěchto m ěřítek nebyla v oddíle ani noha.“ (I09)  
37 „Generace Jedenáctky až po Argonauty je vlastn ě takový namyšlenectví – 
ti lidi byli hodn ě kvalitní, ale skrze to pak p ůsobili namyšlen ě. (...) 
Jedenáctka byla opravdu elitá řská, ti, co p řešli do Šestky byli hrozn ě 
kvalitní lidi v tom, co všechno um ěli. Lidi zvládali nejen tábornický 
věci, ale ze sedmdesáti procent krásn ě malovali, krásn ě psali, zpívali, 
každej hrál na n ěco, byly to silný osobnosti.“ (I10)  
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vylu čovalo z činnosti d ěti, které ho nebyly schopny dosáhnout 
(I07; I09) .  
Na úrovni st řediska se problém výb ěrovosti odrážel v 
otázce významu oddílu oproti st ředisku, v podstat ě šlo o spor 
o míru autonomie a specifik jednotlivých oddíl ů, která mohla 
stát proti smyslu a programu st řediska jako celku.  
Argonauti byli v Gemini tradi čně vnímáni jako 
nejvýznamn ější a nejelitn ější oddíl st řediska, a to i 
samotnými členy oddílu (I01; I05) , což bylo dáno jak tím, že 
šlo o zakládající oddíl st řediska, tak i proto, že jádro jeho 
člen ů tvo řili bývalí členové výb ěrové Jedenáctky, kte ří svými 
dovednostmi často ostatní p řevyšovali. 38 Oddíl ům Tritoni a 
Theseus, které vznikly jen krátce po nich, toto pev né jádro 
scházelo, což se postupn ě projevilo na nedostatku lidí 
ochotných oddíl vést po odchodu p ůvodního vedení a bylo 
jedním z d ůvod ů jejich zániku. Argonauti byli rovn ěž nejvíce 
podporováni vedením st řediska, p řitom ale zárove ň 
nejseparovan ější od jeho b ěžného provozu, lišili se jak 
vlastním programem, tak nap říklad i po v ětšinu času 
samostatnou klubovnou (I10; KronAG91) . V ětší míra „drilu“ 
spojená s vylu čováním člen ů, kte ří vedení oddílu 
nevyhovovali, v podstat ě zvyklosti z Jedenáctky kopírovala a 
byla považována za nutnou i proto, že st ředisko p ři svém 
vzniku nabralo řadu nová čků se „školními neduhy“. Vylu čování 
člen ů, kte ří se akcí ú častnili (nebyli tedy vylou čeni 
z vlastního nezájmu nebo za trest), bylo vždy s dot yčným 
nejprve diskutováno a bylo zvykem, že sv ůj odchod oznámí jako 
vlastní rozhodnutí nap ř. na záv ěre čném ohni na tábo ře. P řed 
ostatními členy byl celý proces až tém ěř do konce držen v 
tajnosti (I11) 39. 
                                                
38 „Argonauti jako jedinej oddíl dostali ten dril, kdy ž tam člov ěk p řišel, 
měl ke komu vzhlížet, ti lidi byli zajímaví.“ (I10)  
39 „Nikdo nev ěděl, kdy na n ěj ude ří hodina (...) n ěkolik let jsem se bál, 
nev ěděl jsem, že je to p ředem domluvený.“ (I11)  
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Problém kolísání výb ěrovosti a odchylování se oddíl ů od 
st řediskového programu byl opakovan ě diskutován v 80. a na 
počátku 90.let v souvislosti s odchody n ěkterých oddíl ů, 
zásadou výb ěrovosti a náro čnosti byl také jako hlavním 
důvodem zd ůvod ňován odchod Argonaut ů, respektive nutnost zm ěn 
v oddíle sm ěrem k v ětší výb ěrovosti, které nebyly tehdejším 
vedením oddílu p řijaty (Kurýr 1993-94/1,3; I05; KronAG91) . 
V sou časnosti Argonauti výb ěrovým oddílem v duchu Jedenáctky 
nejsou, členové se prakticky nevylu čují a neodmítají, pokud 
odcházejí, tak spíše z vlastních pohnutek. O t ěchto otázkách 
se nicmén ě na úrovni vedení debatuje (I10) . 
 
6.4 Udržení kontinuity 
 
Nejv ětší trvalou p řekážkou, která se staví do cesty 
udržení existence malého tábornického sdružení mlád eže, jsou 
personální otázky – p řestupy člen ů mezi jednotlivými v ěkovými 
kategoriemi a zajišt ění dostate čného po čtu osob do vedení. 
Pro členy je kritickým bodem je p řestup z jednoho v ěkov ě 
odlišeného oddílu do jiného, mladší a st řední oddíl se od 
sebe liší programem i požadavky a řada p řestoupivších člen ů 
se v novém oddíle neudrží. Stejn ě tak řešily oddíly d ětí a 
mládeže už od po čátku skautingu problém, co s členy ve v ěku 
od 15 let výše, kte ří mají zájem o oddílovou činnost, ale ve 
st ředním oddíle už p ůsobí rušiv ě a na vedení se podílet 
necht ějí nebo pro nízký v ěk či z jiných d ůvod ů nemohou. 
 
6.4.1 Udržení dospívajících člen ů 
 
Možné zp ůsoby práce s dospívajícími a dosp ělými lze 
nejlépe ukázat na p říkladu Junáku. Po svém založení nem ěl 
příliš vypracovanou metodiku práce s dospívajícími, čímž 
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ztrácel řadu adolescentních člen ů ve prosp ěch vznikajícího 
trampského hnutí (Waic – Kössl 1992, 11; Vinklát 2004, 16) . 
Členové hnutí se sice složením p říslušných zkoušek mohli stát 
skautskými rádci a v ůdci, mén ě však byli podchyceni ti, kte ří 
o vedení oddílu narozdíl od činnosti samotné nem ěli zájem, i 
když mohli teoreticky být hnutí prosp ěšní jinak. Výchovou 
hoch ů starších 16 let se za čal Baden-Powell zabývat v roce 
1918, pro jejich činnost vytvo řil pojem „rovering“, p ři čemž 
mělo jít o náro čnější program, jehož hlavní sou částí je 
bratrství a „služba“ ve smyslu služby ostatním i so bě 
prost řednictvím sebevýchovy a sebepoznání. Roverský „kmen “ 
v rámci st řediska vzniká spontánn ě, ale formalizuje se 
přijetím smluvených pravidel a hierarchie. Rove ři mohou krom 
vlastního programu též v duchu „služby“ vypomáhat m ladším 
oddíl ům a p řípadn ě se z n ěkterých z nich mohou pozd ěji stát 
vůdci oddílu (B řečka 1999, 43-44; WWW10-1; WWW10-2; podrobn ě 
Břichá ček a kol. 2000) .  
Český Junák má také v sou časnosti jako základní 
organiza ční jednotku krom ě I. chlapeckého a II. dív čího kmene 
i III. kmen dosp ělých skládající se z oddíl ů dosp ělých, 
jejichž členové mladším oddíl ům vypomáhají prakticky, 
teoreticky, organiza čně i materiáln ě a p ůsobí ve vyšších 
orgánech organizace. Dále m ůže v rámci st řediska existovat 
Sdružení p řátel Junáka, jehož členové Junáku p řispívají a 
vypomáhají, ale neskládají skautský slib (Viking 1990/9, 4-
5) . Obdobn ě Liga lesní moudrosti má krom ě d ětských „kmen ů“ 
(zde však má slovo kmen jiný význam než ve skauting u, 
ozna čuje jednotlivé oddíly) i kmeny dosp ělých a kmeny 
rodinné, osam ělí vyznava či woodcraftu, kte ří prošli 
zasv ěcovací stezkou n ěkterého z kmen ů, ale  se mohou stát 
„stráží woodcraftu“. I u kmen ů dosp ělých a rodinných je u 
náčelníka požadována pat ři čná kvalifikace (Pecha 1999, 234) .    
V Gemini dlouhodob ě pro starší členy všech oddíl ů 
fungoval oddíl Poseidon, který strukturou činnosti zpo čátku 
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navazoval na pevn ě organizované st řední oddíly, pozd ěji se 
ale pon ěkud rozvolnil do podoby samostatn ější skupiny p řátel 
(Kurýr 1990/5,1-2; Kurýr 1990/6, 9) . Poseidon p ředstavoval 
podobn ě jako v p řípad ě roveringu p řirozený mezistupe ň pro 
členy, které oddílová činnost dále zajímala a m ěli zájem 
pohybovat se ve spole čnosti svých oddílových vrstevník ů, 
nemohli se ale už pro sv ůj v ěk a jiné nároky na akce ú častnit 
programu st ředních oddíl ů40 (I05) . 
Zatímco u člen ů Poseidonu se o čekávalo, že se budou 
pravideln ě podílet na fungování st řediska, oddíl další v ěkové 
kategorie, Vikingové, byl už od za čátku skupinou 
registrovaných bývalých člen ů oddílu a jejich rodinných 
příslušník ů, do zna čné míry generace bývalé Jedenáctky 
působících ješt ě p řed založením Gemini pod TJ Slavia Vysoké 
školy. Byli informováni o akcích st řediska a mohli vypomáhat, 
ale nebyli do jeho činnosti zapojeni stejn ě intenzivn ě jako 
ostatní a jejich program se skládal p ředevším ze spole čných 
sportovních a turistických akcí. Míra oficiálního u znání 
oddílu jako organiza ční jednotky st řediska byla r ůzná, nap ř. 
na za čátku 90.let oficiáln ě oddíl Vikingové v Gemini 
nepůsobil, i když jeho název byl rezervován pro p řípadné 
budoucí obnovení (Kurýr 1991/5, 4-5; Kurýr 1992-93/3, 5; 
Kurýr 1993-94/2, 4; Kurýr 1993-94/2, 4; Viking 1989 /1,2) . 
Argo se pokusilo starší členy zapojit n ěkolika 
formálními zp ůsoby, ani jeden však nebyl dlouhodob ě úsp ěšný. 
První oddíl pro starší založený po vzoru Poseidonu,  avšak 
s menším po čtem člen ů, m ěl být vytvo řen poprvé v roce 1994 
( KronAG94, 27.8.1994 ), skute čně funk ční byl ale až obdobný 
oddíl Cheiron, který vznikl na podzim roku 1999 a p ozd ěji byl 
                                                
40 „Pokud n ěkdo žije oddílem tak intenzivn ě a pak by m ěl ve 14ti odejít do 
sv ěta, to je surovost, jak bejt propušt ěnej z v ězení. Nerozumíš ni čemu, 
nemáš, s kym se bavit. Pokud ty lidi jako ve skautu  hned p řecházej ke 
kapitanátu, vede to k osmdesátiletejm d ědkům v kra ťasech, což je taky 
patologie. V Poseidonu poznáš nový lidi, už se tam chodíš kamarádit, 
umožňuje ti to regulérn ě odejít, ne každej chce bejt v kapitanátu. Do 
kapitanátu se vracej jen lidi, který cht ěj, s p řirozenou autoritou, 
odstupem, supr.“ (I05)  
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obnoven roku 2006. V obou p řípadech b ěhem n ěkolika let 
činnost oddílu postupn ě ustala pro nedostatek motivace jeho 
člen ů. V roce 2003 byla v oddílu Argonauti vytvo řena zvláštní 
posádka „Telamon“ pro členy kolem 15 let v ěku, kte ří m ěli 
více spolupracovat s kapitanátem na p říprav ě oddílové 
činnosti, nicmén ě zejména kv ůli nevyjasn ěné mí ře pravomocí a 
povinností člen ů sv ůj ú čel za čala napl ňovat jen velmi pomalu 
v pr ůběhu následujících dvou let. Její členové pak postupn ě 
přešli do kapitanát ů mladšího a st ředního oddílu (I01; I02) . 
Starší členové, kte ří nejsou ve sdružení pevn ě 
organizování, v sou časnosti na jednotlivých akcích vypomáhají 
spíše nárazov ě, nap říklad na pozvání vedení n ěkterého ze 
starších oddíl ů. 
 
6.4.2 Získávání vedoucích 
 
Získávání lidí do vedení oddílu z ůstává stálým problémem 
a bylo jím i v dob ě, kdy m ělo sdružení výrazn ě v ětší po čet 
aktivních člen ů ve vhodném v ěku než v sou časnosti a bylo 
možné členy mezi jednotlivými oddíly p řesouvat a oddíly podle 
pot řebys rozd ělovat a slu čovat (Kurýr 1985/P, 1; Kurýr 
1989/7,1-3; I05) . „Vedení vedoucích“ navíc vyžaduje od vedení 
sdružení jiné spektrum sociální dovedností, než kte ré jsou 
pot řeba p ři vedení d ětského oddílu (I01) . Jedním z pokus ů, 
jak situaci zlepšit bylo i vytvo ření samostatného dív čího 
oddílu, který m ěl mimo jiné napomoci vzniku silné dív čí 
generace, která by získala zkušenosti s vedením odd ílu a 
mohla se na n ěm v budoucnu podílet, nebo ť dívky byly ve 
vyšších funkcích do té doby podreprezentovány (Kurýr 
1990/7,10) . Rychlé st řídání kapitán ů oddílu vedlo často ke 
vzniku neformální atmosféry a ústupu od stanovených  pravidel, 
jedním z d ůvod ů je i to, že p řišel-li kapitán zevnit ř oddílu, 
šlo obvykle o pom ěrn ě mladého člov ěka, který si musel 
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vybudovat autoritu i mezi osobami jen o málo mladší mi. Došlo-
li navíc k vým ěně rychle, postrádal i know-how pro 
organizování akcí po praktické a administrativní st ránce 
(I01; I03; KronAG91) .  
Z právních d ůvod ů by m ěl mít kapitán oddílu 18 a více 
let, aby mohl p řevzít plnou zodpov ědnost za kolektiv, který 
vede. Toto omezení se Argo snaží dodržovat, pokud s e však 
nedostávalo vhodných osob, byli kapitáni i mladší a  právní 
zodpov ědnost na sebe vzal „patron“, který se na samotné 
oddílové činnosti podílel mén ě intenzivn ě. V jiných 
tábornických sdruženích s nízkou mírou formálních p ožadavk ů 
na vedoucího se podobná praxe vyskytuje také, vedou cím se tak 
v p řípad ě pot řeby mohou stát i členové již od 14-15 let v ěku 
(I01; IC) .  
Konec aktivní činnosti ve vedení oddílu se m ůže spojovat 
s jiným výrazným p ředělem v život ě vedoucího – nap říklad 
nástupem na vysokou školu mimo p ůvodní bydlišt ě (I05; ID)  
nebo nástupem do zam ěstnání – stejn ě jako s prostou únavou 
z činnosti.  Před zavedením náhradní vojenské služby a 
následným zrušením povinné vojenské služby jako tak ové 
odcházeli často lidé z vedení oddílu po jejím nástupu, tedy 
zpravidla po ukon čení studií. Na činnosti sdružení se 
samozřejm ě mohli podílet i nadále (I08) . 
V p řípad ě samostatného Arga pocházeli dosud všichni 
kapitáni Argonaut ů zevnit ř oddílu. Významný p ředěl zde 
představovalo vylou čení starších člen ů oddílu v roce 1995, 
které m ělo vést k vytvo ření dalšího oddílu bližšího nap ř. 
pojetí roveringu. Tento zám ěr se ale nezda řil a starší 
členové se dále ú častnili akcí st ředního oddílu i sdružení 
bez pevného formálního ukotvení. Téhož roku odešel z vedení 
Jut a vedení p řevzala z vlastní v ůle část p říslušník ů této 
generace zajiš ťovaná „patrony“. Po spojení Argonaut ů a 
Aquaria dále došlo o dopln ění této silné generace p ůvodním 
vedením Aquaria. Kapitánem se stávali obvykle ti z kadet ů, 
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kte ří m ěli pro vykonávání funkce nejv ětší p ředpoklady a 
neodmítali ji, výb ěr byl záležitostí konsenzu na úrovni 
vedení oddílu a sdružení (I02; I03; I04; I06) . 
 
 
6.4.3 Genera ční st řety 
 
Poněkud odlišným problémem u déletrvajících sdružení je  
genera ční st řet v rámci vedení, který m ůže být navíc zesílený 
narušením kontinuity jako v p řípad ě Junáku. Na jeho chodu se 
významnou m ěrou b ěhem „pražského jara“ podíleli starší 
skautští v ůdci, kte ří do vedení p ůvodn ě nastoupili ve 30.-
50.letech a po roce 1989 zase členové obdobné „silné 
generace“ z let 1968-1970 (IF1;IF2) , což vedlo na po čátku 
90.let ke spor ům mezi mladším, výchovn ě a prakticky založeným 
náčelnictvem Junáka a staršími členy úst řední rady (II) . 
V Gemini se takový konflikt nejvýrazn ěji projevil v osob ě 
Daga, který krátce po svém návratu z emigrace získa l ve 
sdružení rozhodující vliv a do jeho chodu zasahoval  nep římo i 
dříve. Dokázal p ředest řít vizi fungování sdružení po stránce 
praktické i ideové a zabývat se t ěmito problémy s v ětší 
intenzitou než v ětšina ostatních člen ů Admirality, a získat 
si tak řadu p říznivc ů, na druhou stranu se ale často dostával 
kv ůli svému nekompromisnímu p řístupu do konfliktu s lidmi, 
kte ří m ěli v ůči jeho p ředstav ě fungování st řediska výhrady 
(I01) .  
Kritizována bývá n ěkdy také skute čnost, že starší 
vedoucí jsou opatrn ější a více si v ědomi rizik, která 
oddílovou činnost provází, což m ůže paradoxn ě vést 
k potla čení n ěkterých prvk ů výchovného programu a oddílového 
života, které zahrnují prvek rizika, nap říklad her a zkoušek 
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typu „bob řík ů“ 41, p ři nichž jsou d ěti delší dobu mimo dosah 
vedení a musí si poradit samy (I02) . Mladý kapitán sice d ělá 
více chyb, ale má také v ětší možnosti se oddílu v ěnovat, sám 
se intenzivn ěji osobnostn ě vyvíjí a i když se b ěhem n ěkolika 
let vy čerpá, je u n ěj menší pravd ěpodobnost upadnutí do 
negativn ě vnímaného stereotypu 42 (I11) . 
 
                                                
41 V Gemini a Argu „Hiawathova zkouška“, která se řadou bod ů Foglarovým 
bobřík ům blíží, plní se pouze na n ěkterých táborech, a zahrnuje i zkoušku 
samoty, p ři níž musí její ú častníci strávit 24 hodin mimo tábor bez 
kontaktu s lidmi.  
42 „Dob ře fungující oddíl je postavenej na tom mladistvym a  idealisticky 
nalad ěnym kapitánovi.“ (I11)  
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7 Sdružení a spole čnost 
 
 Tato kapitola se zabývá interakcemi Argonaut ů a okolní 
spole čnosti a tím, jak se oddíl a sdružení vyrovnávaly 
s vn ějšími podmínkami ovliv ňujícími jejich provoz. 
 
7.1 Rodi če 
 
Vůči rodin ě a škole panovalo u tábornických sdružení 
vždy jisté nap ětí, boj o čas (Pecha 1999, 312-313) . Oddíl 
děti od rodi čů odd ěluje, naváže je na další sociální skupinu 
a má vyšší psychologické a výchovné ambice než orga nizovaný 
koní ček, což však zárove ň vyžaduje, aby rodi če měli v jeho 
vedení v ětší d ůvěru (I01) . Objevují se jak p řípady, kdy 
rodi če považují oddíl za d ůležitou sou část výchovy a posílají 
do n ěj dít ě navzdory jeho v ůli, tak i takové, kdy dít ě naopak 
oddíl navšt ěvuje navzdory chladnému p řístupu rodi čů (I09) . 
Intenzita kontakt ů vedení sdružení s rodi či však byla 
proměnlivá. 
V Gemini i Argu byly na úrovni oddíl ů pro drodi če 
pořádány ob časné informa ční sch ůzky pro rodi če (Kurýr 1986-
1987/1, 9) . P řevažovalo p řesv ědčení, že „rodi če člen ů oddílu 
je t řeba vychovávat“ (Kurýr 1986-1987/2,1)  a v p řípad ě 
pot řeby na n ě „jít tvrd ě“, nebo ť slevování z nárok ů na ú čast 
na povinných akcích vede k postupnému úpadku oddílu . To však 
neznamená, že by vedení oddílu vystupovalo v ůči rodi čům 
konfliktn ě, tato linie m ěla své zastánce i mezi rodi či, kte ří 
byli v programu oddílu více angažováni a mohli p ůsobit na 
ostatní. Na druhou stranu práv ě u „sp řátelených“ rodi čů se 
v samostatném Argu, kdy byla podopora nov ě vzniklého sdružení 
z jejich strany zvlášt ě pot řeba, postupem času otevíral 
prostor pro ústupky v ůči jejich požadavk ům (I01) . Bylo-li 
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vedení oddílu mladší, kontakt ům s rodi či se z nejistoty spíše 
vyhýbalo, p řípadn ě komunikovalo písemn ě prost řednictvím 
dopis ů (I01; I02) . Rodi če se v sou časnosti údajn ě o program 
oddílu zajímají více, více hledají optimální oddíl,  jsou ve 
st řehu a mohou vyžadovat kontakt s d ětmi nap ř. i na táborech 
prost řednictvím mobilních telefon ů, což m ůže vedení oddílu 
vnímat jako p říliš velké zasahování do programu (IF1;IF2) . 
Oddíl se rovn ěž snažil naklonit si rodi če tím, že mezi 
povinnosti jeho člen ů pat řila i výpomoc doma spolu s dobrým 
školním prosp ěchem, protože námitky, že oddílová činnost 
narušuje domácí školní p řípravu byly časté. Tlak na výborný 
školní prosp ěch byl však nejsiln ější v dob ě Jedenáctky a 
nároky se zde postupn ě snižovaly (I10) . Podle subjektivních 
vzpomínek pam ětník ů navíc nezat ěžovala škola v 60.letech d ěti 
tolik, jako v letech 90., úkoly se daly zvládnout b ěhem jedné 
hodiny, k intenzivní výuce cizích jazyk ů chyb ěla motivace, 
hra na hudební nástroje byla mén ě rozší řená a v rodinách bylo 
obecn ě méně pen ěz, z mimoškolních aktivit p řevažovaly 
aktivity sportovní (Kurýr 1992-93/2,4) . D ěti navíc 
nastupovaly do specializovaných kroužk ů obecn ě v pozd ějším 
věku, takže doba, kdy je bylo možné zaujmout pro oddí lovou 
činnost byla delší (I07) . Na první pohled p řekvapiv ě mohlo 
negativn ě p ůsobit i zavedení p ětidenního pracovního týdne – 
dokud existovaly pracovní soboty, trávily rodiny mé ně často 
celý víkend mimo m ěsto a i na r ůzné zájmové kroužky a 
zvládnutí u čiva v pracovních dnech odpoledne bylo více času 
(Zapletal 2007, 202) . Kv ůli omezenému množství zp ůsob ů 
seberealizace a dostatku volného času se tak i doba 
normalizace mohla v n ěkterých ohledech jevit jako spolkové 
činnosti p řízniv ější (IF2) 43. 
 
                                                
43 „Vzdor politicky blbý dob ě tenkrát nebyla doba tak konzumní, 
spole čenský život byl.“  (IF2)  
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7.2 Omezení daná státní kontrolou 
 
Pro oddílovou činnost a zejména po řádání letních tábor ů 
existovala a dosud existuje řada státem stanovených podmínek. 
Názory na míru byrokratické zát ěže, která je s nimi spojená, 
jsou mezi respondenty rozdílné, žádný z nich se ale  
nedomnívá, že by ubývala. Liší se nicmén ě její forma a d ůraz 
na jednotlivé oblasti oddílové činnosti. Vzhledem k rozsahu 
této právní problematiky shrnují následující odstav ce zejména 
ta omezení, která byla respondenty považována za ne jvíc 
konfliktní, celkový komentovaný p řehled relevantních zákon ů a 
vyhlášek poskytuje Kutý 2004 .  
Už v záv ěru 60. let musela být Jedenáctka registrovanou 
organizací, žádat o povolení tábo ření na ONV a spl ňovat 
hygienické a zdravotní požadavky (nap ř. bezinfek čnost 
účastník ů tábora) (I09) . V 80.letech schvalovala letní tábory 
Komise letní činnosti ORPO (obvodní rady pionýrské 
organizace), celý proces schválení tábora vyžadoval  
proškolení zdravotník ů, odevzdání kádrových návrh ů na 
hlavního vedoucího, hospodá ře a zdravotníka, vyžádání 
souhlasu majitele pozemku, povolení k t ěžbě d řeva, rozbor 
pitné vody, školení pro hlavní vedoucí a hospodá ře LT, 
odeslání informací o LT se základními údaji, odevzd ání plánu 
LT komisi letní činnosti, povolení tábora a podzimní 
vyhodnocení a vyú čtování (Kurýr 1984/3, 2; Kurýr 1990/8, 6-
7) . Menší než v sou časnosti byl ale údajn ě zájem ú řadů o to, 
nakolik jsou tyto požadavky skute čně napl ňovány, vlastní 
program zajímal málokoho s p řípadnou výjimkou SNB (I09; IF1; 
IF2) . V p řípad ě Gemini navíc z řejm ě zafungovala i skute čnost, 
že do Argonaut ů chodil syn vysoko postaveného hygienika, 
vy řizování administrativy nap ř. p ři obstarávání míst pro 
letní tábory, bylo ale údajn ě jednodušší i samo o sob ě (I11) . 
Působení pod hlavi čkou r ůzných organizací také od 
tábornických oddíl ů vyžadovalo, aby sdružení vykazovalo 
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činnost, která se od člen ů konkrétní organizace žádala. Širší 
vedení Gemini se tak ú častnilo výro čních sch ůzí Odboru 
turistiky TJ Vysoké školy, z členství v TOM vyplývaly závazky 
na získávání výkonnostních t říd. Ty se však da řilo plnit 
poměrn ě snadno v rámci výprav, aniž by tím program byl 
omezován. Po vzniku Gemini se oddíly organizované p od TJ 
musely také ú častnit prvomájového pochodu (Kurýr 1986/4, 2; 
I11; Kron314, 1.5.1982) . 
Nejproblemati čt ější oblastí byla po roce 1989 p ři 
jednání s ú řady oblast hygieny. V rámci vyhlášky ministerstva 
zdravotnictví a sociálních v ěcí České republiky ze dne 
8.kv ětna 1990 šlo zejména o body, které stanovovaly, že 
všichni ú častníci zotavovací akce v četn ě osob vypomáhajících 
musí mít léka řské potvrzení o zp ůsobilosti a na řizovaly 
vybavení umývárny v četn ě jednoho umyvadla s kohoutkem na p ět 
osob a jedné sprchové r ůžice na t řicet osob a záchody 
oddělené podle pohlaví (V1990) . Oproti vyhlášce z roku 1990 
aktuáln ě platná vyhláška z roku 2001 snižuje nároky v oblas ti 
hygieny (nap ř. umož ňuje koupání ve vodote či a nahrazení 
koupání v teplé vod ě saunou), klade však v ětší nároky pro 
práci s potravinami (odd ělení ploch pro zpracování 
jednotlivých typ ů potravin) (V2001) . O úpravu vyhlášky sm ěrem 
ke zjednodušení t ěchto, dle názoru organizátor ů menších 
tábor ů n ěkdy až absurdních podmínek se po roce 1989 úsp ěšně 
zasazovala Česká rada d ětí a mládeže (IE) . 
Po osamostatn ění Gemini a Arga v 90.letech sice obecn ě 
ubyla agenda spojená se školeními a schvalováním tá bor ů, 
s konáním tábora museli souhlasit vlastník pozemku,  okresní 
hygienik (podmín ěno rozborem pitné vody), orgány ochrany 
přírody a obecní ú řad (Kurýr 1992/3, 4) . I tak je ale stále 
mnohem jednodušší tábor prohlásit za soukromou akci  p řátel 44. 
To usnad ňuje i skute čnost, že akce, kterých se ú častní mén ě 
jak 30 d ětí ve v ěku do 15 let nejsou zotavovací akcí ve 
                                                
44 „Jinak se nevyhrabeš z papír ů“  (I01)  
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smyslu vyhlášky, a v tomto ohledu pro n ě oznamovací povinnost 
neplatí, i když jejich po řadatel nadále musí zajistit obdobné 
hygienické podmínky (I01; I03; I10; V2001; Z2000) . Tento 
postup není v kontextu tábornických sdružení ojedin ělý, 
nenahlašování tábor ů s sebou sice m ůže rovn ěž nést problémy 
při styku s ú řady, ale nevyskytnou-li se závažné problémy, 
nemá-li oddíl ambice čerpat dotace a rodi če jsou s tímto 
přístupem srozum ěni, p ředstavuje zp ůsob, jak se 
administrativ ě vyhnout. Nadbyte čný po čet osob je v p řípad ě 
kontroly možné prohlásit za návšt ěvu (IA; IC) . Nicmén ě pokud 
chce sdružení čerpat dotace na letní tábory od Magistrátu hl. 
m. Prahy, musí se podrobovat i jeho podmínkám a kon trolám, 
které se týkají zejména oblasti hospoda ření a hygieny a jsou 
náro čnější na spln ění než požadavky stanovené obecn ě 
vyhláškou. 45 Práv ě v oblasti dotací rovn ěž v sou časnosti 
nejvíce nar ůstá nutný po čet administrativních úkon ů, 
zvýhodn ěny jsou spíše velké organizace, které mohou mít 
vlastní zam ěstnance zabývající se touto problematikou na plný 
úvazek (I09; I10) .  
 
 
7.3 Omezení daná totalitním režimem 
 
 V p ůvodn ě skautských oddílech často p řežívalo pov ědomí o 
skautské minulosti spolu s tradicemi a symbolikou i  po zákazu 
Junáku, což mohlo budit zájem orgán ů komunistického režimu. 
Obecně je ale možné říci, že záleželo na organizaci, která 
provoz oddílu zašti ťovala a konkrétních lidech v jejím 
vedení. Svou roli hrála i skute čnosti, že p ůvodn ě skautské 
oddíly mohly být pom ěrn ě aktivní, stabilní a samostatné a 
jejich existence p řitom umož ňovala zast řešující organizaci 
                                                
45 „Byrokracie nar ůstá na dotacích, hygienik mi nedává peníze a já od něj 
nejsem závislej.“ (I10)  
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deklarovat požadovanou „práci s mládeží“ (II) 46. V pionýrské 
organizaci existovala kv ůli siln ě deklarovanému prorežimnímu 
zaměření pionýra v ětší míra vnit řního ideového a metodického 
dohledu než u turistických oddíl ů mládeže, i když n ěkteré 
původn ě skautské oddíly pod ní byly schopné fungovat po řadu 
let i p řesto, že se její ideologické stránce prakticky 
nev ěnovaly a byly do ní za člen ěny jen formáln ě (ID; IE; IF2; 
II) . Nap říklad turistické oddíly mládeže byly ale oproti tom u 
už klasifikovány jako sportovní a mohl je vést tren ér, který 
nespadal do kategorie výchovného pracovníka s d ětmi, a 
případný p ředchozí zákaz činnosti v této oblasti se na n ěj 
tedy nevztahoval (ID) . St řídání r ůzných zast řešujících 
organizací jednou skupinou osob p řípadn ě n ěkolikanásobné 
členství (nap ř. v Pionýrské organizaci a TOM) byly z řejm ě 
poměrn ě častým jevem (ID; IG; II) . 
 Členové p ůvodn ě skautské Jedenáctky, zejména p říslušníci 
jejího vedení jako Dag a Fletcher, byli v 70.letech  sledováni 
StB a p ředvoláváni k výslech ům47, činnost oddílu byla režimem 
narušována (viz. kap. 3.2) (I09) . 
Po založení Gemini se ale situace částe čně uklidnila, 
potírání skautingu už nem ělo „ve stínu Charty“ takovou 
prioritu jako krátce po zrušení Junáka (I01) . Noví členové 
st řediska navíc nebyli s existencí Jedenáctky a skauts kých 
                                                
46 Jako svérázný p říklad je možné uvést p řípad 1. oddílu „Nik“, který 
vznikl v roce 1971 slou čením p ůvodn ě skautského psohlaveckého oddílu J. 
Zikána a bezejmenného oddílu J. Sv ětlého. Oddíl p řesunul t ěžišt ě své 
práce z Prahy 2 na Prahu 3 a byl organizován pod Sv azarmem. O jeho 
skautské minulosti se v ědělo, šlo však o jediný čistý svazarmovský oddíl 
mládeže v Praze a jeho činnost byla touto organizací chrán ěna a jinak 
podporována bez zásah ů do jeho podoby – nap říklad ješt ě v roce 1973 
nosili jeho členové skautské hn ědé šátky a do roku 1974 skládali skautský 
slib otev řeně p ři táborovém ohni. Jediný výraz ější problém p ředstavovala 
skute čnost, že tábornictví samo o sob ě nebylo p říliš v souladu 
s programem Svazarmu. Tato otázka byla vy řešena pon ěkud bizarn ě a 
šalamounsky za řazením oddílu do kategorie „branného vodáctví“. (II)  
47 Zúčastn ění si nebyli a nejsou jistí, nakolik bylo toto sled ování 
intenzivní a jaká jim byla p řikládána d ůležitost, jednotlivé výslechy 
byly často vyvolány konkrétní událostí, nap ř. držením čestné stráže u 
pomníku št.kpt. V. Morávka na Prašném most ě. Tuto skautskou tradici, 
zaměřenou na uct ění Morávkovy památky, a údržbu pomníku Jedenáctkou 
považoval SNB za „provokaci“ (I09) .   
 98
kořenů sdružení vedením zám ěrn ě seznamováni, i když se tuto 
informaci obvykle postupem času dozv ěděli od kamarád ů 
(I09) 48. Patrn ě nejv ětší ideologicky podložený konflikt se 
státní mocí v Gemini souvisel s vydáním zp ěvníku váno čních 
koled, proplaceného Domem pionýr ů a mládeže, který se stal 
předmětem kritiky dnes již blíže neuvád ěného komunistického 
funkcioná ře. Fletcher, který zp ěvník p řipravil k tisku, 
okamžit ě p řestal v DPM pracovat, aby sdružení uchránil, mimo 
sv ůj pracovní pom ěr se mu ale intenzivn ě v ěnoval i nadále. Na 
jeho pozici vedoucího odd ělení turistiky ho nahradil jiný 
z aktivních člen ů sdružení, V. Halada – Vova (I08) . 
Problematický byl zpo čátku i vztah k pionýrské 
organizaci, n ěkte ří členové m ěli dvojí členství a pro rodi če 
t ěch, kte ří se pionýrského programu neú častnili, nebo členy 
organizace v ůbec nebyli, z této skute čnosti vyplývaly 
nepříjemnosti p ři komunikaci se školou a p řípadn ě i dalšími 
větvemi státního aparátu. Tomu se poda řilo částe čně zamezit 
vytvo řením „stínového“ pionýrského oddílu, který m ěl stejné 
členy jako oddíl p ři PKOJF, ale činnost vykazoval jen 
papírov ě (I07) .  
Dalším zp ůsobem, jak se proti vlivu režimu bránit, bylo 
paradoxn ě nabírání d ětí lidí, kte ří zastávali n ějakou vyšší 
oficiální pozici. V 80.letech byl dlouhodob ě členem Triton ů a 
Argonaut ů syn vysokého komunistického funkcioná ře a 
představitele pražského magistrátu. Tato skute čnost 
poskytovala sdružení částe čné krytí nap říklad p ři st řetech 
s ředitelem bazénu v PKOJF, který nebyl činnosti sdružení 
přízniv ě naklon ěn, a usnad ňovala nap ř. i jednání 
s jednotlivými JZD p ři získávání tábo řiš ť. Na druhou stranu 
stav ěla vedení oddílu do pon ěkud problematické pozice, nebo ť 
doty čný si kapitána oddílu kv ůli r ůzným záležitostem, o 
                                                
48 „Gemini zrušilo skauting v sob ě.  Jakoby nikdy nebyli, prezentovali se 
jako vodácký oddíly.  Dag nebyl skaut, nezajímalo ho to, kdykoli to m ěl 
pod palcem. Jeho tendence byla spíš odklon od t ěch v ěcí, jen n ěkterý ty 
věci užíval, protože mu vyhovovaly.“ (I10)  
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kterých se dozv ěděl a které z ideových d ůvod ů neschvaloval 
(zpívání n ěkterých písní, nošení čepi ček, vypráv ění 
politických vtip ů, táborové legendy), ob čas p ředvolával „na 
kobere ček“. Šlo však spíše o nep říjemnosti, nedá se říci, že 
by m ěl na program a podobu oddílu skute čný vliv (Kurýr 1992-
93/7,4; I01; I07; I08; I11) 
 P řed rokem 1989 se sdružení jinak tvá řilo navenek a n ěco 
jiného se d ělalo uvnit ř, je možné jej ozna čit za „ostr ůvek 
pozitivní deviace“. Tato skute čnost, které si byli v ědomi i 
rodi če, byla v jeho rámci reflektována a tvo řila jeden 
z pramen ů poci ťovaného elitá řství (I01; I05) . Mezi bývalými 
členy byla řada emigrant ů, mezi staršími členy nap ř. v oddíle 
Poseidon se o problematice emigrace často diskutovalo, o 
politických otázkách však mén ě a spíše z iniciativy vedení 
(I05; I08) . Dag ze SRN, kde se zabýval prodejem českých knih, 
a kde ho ob čas členové Gemini, kte ří se dostali za hranice, 
navšt ěvovali, zásoboval n ěkolik lidí a posléze i st ředisko 
samotné knihami z exilových nakladatelství, které b yly 
distribuovány na admiralitách. Nebyl o n ě však p říliš velký 
zájem (Levý b řeh 1990/4,4; I08) . 
  
7.4 Hledání identity po roce 1989 
 
 Spole čenské zm ěny po roce 1989 sice na jednu stranu 
zvýšily úrove ň svobody spolkové činnosti a umožnily řadě 
hnutí vystoupit z ilegality, na druhou stranu ale p řinesly 
tábornickým organizacím řadu nových problém ů a otázek, které 
se týkaly zejména smyslu jejich činnosti a nutných zm ěn 
vnit řní struktury. 
Po obnov ě Junáka hledala organizace svou sou časnou 
podobu a docházelo ke konfrontaci p ředstav založených na 
dvacet let starých zkušenostech ze záv ěru 60.let a zvyklostí 
z pololegálního p ůsobení řady oddíl ů v období normalizace na 
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jedné stran ě s praxí a novými spole čenskými podmínkami na 
stran ě druhé. Hlavní otázku p ředstavovala míra unifikace 
skautingu, oddíly se starší tradicí m ěly často již vlastní 
kvalifika ční stupn ě a symboliku, které se nerady vzdávaly. 
Navíc bylo t řeba vybudovat celorepublikovou organiza ční 
strukturu a krom oddíl ů „starých“ se zabývat i problémy 
oddíl ů vzniklých nov ě a bez zkušeností (II) . Podobný spor o 
míru „indianismu“ na úkor volnosti v zam ěření jednotlivých 
kmenů probíhal i v rámci woodcraftu (Pecha 1999, 260) . Oddíly 
v n ěkterých velkých tábornických sdruženích mohou mít 
v sou časnosti pom ěrn ě velkou míru autonomie, kdy se ustupuje 
od jednotné symboliky (nap ř. kroje) a m ůže docházet 
k posilování praktické a prožitkové stránky program u nad 
výchovnou. Problémem je zde celkov ě malý po čet člen ů, který 
může nutit jejich podsložky tolerovat ve sdružení i o ddíly, 
které se jeho celkové ideji vzdalují (IA) . 
 Tato rozvoln ěnost je výrazná nap říklad u sou časného 
Pionýra, který vznikl po roce 1989 transformací Pio nýrské 
organizace. Jeho základ tvo řily starší pionýrské oddíly 
včetn ě n ěkterých p ůvodn ě skautských, které m ěly zájem 
pokra čovat v činnosti, ale odpoutal se od svých 
komunistických ko řenů a symboliky. Oproti skautským oddíl ům 
jsou pionýrské oddíly rozdíln ější a mohou (ale nemusí) být 
úžeji profilované nap ř. do podoby zájmových kroužk ů, 
organizace jako taková ale stále hledá sv ůj charakter, čemuž 
je rozmanitost a sob ěsta čnost jednotlivých základních 
organizací - pionýrských skupin – spíše na p řekážku. Dá se 
říci, že sdružení jako celek zde nehraje tak významn ou roli 
jako v p řípad ě Junáku (IJ) .  
 V Gemini po roce 1989 k rozvol ňování programu a pokus ům 
o prom ěnu sdružení zpo čátku nedošlo, nastal však velký odliv 
starších člen ů, v jejichž o čích za čala existence oddílu jako 
„ostr ůvku svobody“ ztrácet smysl. Nová politická situace 
navíc umož ňovala další formy seberealizace, které se obecn ě s 
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činností tábornických sdružení obtížn ě slu čovaly, nap říklad 
dlouhodobé pobyty v zahrani čí a soukromé podnikání 49. Řada 
z t ěchto osob však pozd ěji navázala se sdruženími Argo a 
Gemini pozd ěji op ět kontakt a nap ř. jim sv ěřuje své d ěti 
(I01) . 
Respondenti, kte ří se zabývají nebo zabývali vedením 
oddílu po roce 1989, také často upozor ňují na to, že 
provozování d ětského oddílu s univerzálním tábornickým 
programem je svým zp ůsobem vždy na kraji legality, protože 
všechna ustanovení není možné dodržet. U menších or ganizací, 
jakými jsou práv ě Argo a Gemini, je tento rozpor patrn ější 
než nap ř. v Junáku 50 (I01) . Často, a to i již pom ěrn ě brzy po 
listopadu 1989, se objevují názory, že „doba p řed 
17.listopadem byla našim oddíl ům a v ůbec smyslu naší 
existence daleko p řízniv ější než tato a následující“  (Kurýr 
1990/6,6) , že oddíl má dnes smysl zejména pro lidi, kte ří 
cht ějí své d ěti vychovávat v opozici v ůči „konzumnímu stylu 
života“ 51 a že minulý režim z principu oproti sou časnosti 
podporoval práci s mládeží a tak vlastn ě poskytoval prostor i 
organizacím, které p ůsobily v podstat ě proti n ěmu (I01; I10) . 
Na druhou stranu prostá výlu čnost daná nedeklarovaným, avšak 
poci ťovaným nesouhlasem s režimem a výjime čnost daná 
náro čností a výjime čností programu už dnes samy o sob ě 
nesta čí, mén ě se podílejí na sebeutvrzování skupiny 52 (I11) . 
V sou časnosti je podle n ěkterých respondent ů možné 
pozorovat spole čenský trend, který vede ke zd ůrazn ění ochrany 
osoby dít ěte p řed možnými riziky 53, a to jak zdravotními, tak 
i sexuálním ohrožením ze strany vedoucích. Nap říklad koupání 
bez plavek, v Gemini b ěžné a v duchu inspirace nudismem 
                                                
49 „Jak se otev řely hranice, lidi vyplavali pry č.“ (IF1)  
50 „Argo vždy byla a je poloilegální organizace.“  (I01)  
51 „Oddíl byl vždycky proti spole čnosti, po 89 se myslelo, že to bude 
jinak, ale každým dnem se zase prohlubuje nep řátelství ke státu. 
Spole čnost to nenávidí, jsme divný.“ (I10)  
52 „Dnes už výlu čnost neza řídíš tím, že budeš říkat, že Husák je v ůl. 
Program musí být profesionální... nap ůl.“ (I11)  
53 „Dnešní doba je opatrn ější, všude jsou kvanta právník ů.“  (I02)  
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prosazované jako projev zdravotn ě prosp ěšného chování a 
osobní svobody 54, bylo ale v 80.letech vnímáno stejn ě 
rozporn ě jako dnes a požadavky b ěžné nap ř. v USA nebo Polsku, 
které stanovují aby vedoucí nikdy nebyl s dít ětem o samot ě, 
jsou v českém prost ředí obvykle vnímány jako absurdní (I01) . 
Zvyšuje se ovšem mediální i ú řední pozornost v ěnovaná 
jednotlivým kritickým událostem v rámci ČR a snaha zamezit 
jejich opakování legislativními a ú ředními prost ředky 55. Ve 
sdruženích Gemini a Argo však dosud k žádné fatální  události 
zásadního významu (úmrtí člena, pedofilní skandál) nedošlo 
(I03; I04) .  
 Jako problém spat řuje jeden z respondent ů i to, že do 
oddíl ů tábornického typu ve v ětší mí ře p řicházejí d ěti, které 
nemají zájem o jiné aktivity a neú častní se programu proto, 
že by cht ěly, ale pouze aby do časn ě zabily nudu (I03) . D ěti 
je také údajn ě obecn ě t ěžší zaujmout typickou tábornickou 
činností (I09)  a rovn ěž se jejich vkus vzdaluje nap ř. 
romantice mayovek a foglarovek, je menší zájem o pr ogram 
lad ěný indiánským sm ěrem (IH) . Uvažuje se o v ětší mí ře 
zavád ění zážitkového programu, jaký provád ějí letní školy, 
snaha o řešení problému tímto sm ěrem ale zatím v Argu 
narozdíl od Gemini  nevyústila do žádné konkrétní i niciativy 
(I11) . 
 Z hlediska organiza čního se v rámci Arga objevují úvahy 
o p řijetí n ěkterých prvk ů z oblasti profesionálních 
neziskových spole čností, jako jsou strategické plánování a 
odměňování vedení za vykonanou činnost (I06) . Podobná 
opat ření však nebyla p řijata, zejména proto, že dosud nebyla 
nezbytná a p ředstavují v o čích n ěkterých člen ů vedení 
                                                
54 „Já jsem p řišel do oddílu a v ěděl jsem p ředem a velice m ě lákalo, že 
tam se všichni koupou nahatý. V tom komunismu na zá kladce v šestý t říd ě, 
to byl jako šok, že existuje tak svobodomyslná spol ečnost lidí .“ (I01)  
55 „Rodi če jsou dneska masírovaní tím, jak je to nebezpe čné, z každého 
případu  - utopilo se dít ě, blb ě zabezpe čený tábor hygienicky - je kauza. 
Hodně se bojej, maj mechanismy, jak kontaktovat a uhán ět, což je 
protivný. Kdysi n ějakým kapitán ům vozili členy policajti 4x do tábora, 
dneska jen jedna kauza a už se řešily zákazy práce s d ětma.“  (I04)  
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zbyte čnou byrokratickou zát ěž a není mezi nimi nikdo, kdo by 
měl zájem se této problematice intenzivn ě v ěnovat. 
Z obdobných d ůvod ů nemá sdružení žádné placené zam ěstnance, 
kte ří by m ěli na starost administrativu a kontakt 
s ve řejností, jak je b ěžné u v ětších sdružení, i když podle 
odhadu sou časného navigátora by bylo sdružení čist ě po 
finan ční stránce schopné jedno až dv ě taková místa vytvo řit 
(I10; IB) . 
Řada tábornických oddíl ů a sdružení se podílí na 
pořádání akcí s zam ěřených na ve řejnost s celostátním, 
regionálním nebo obecním významem (Den Zem ě, Den d ětí, 
Bambiriáda, charitativní sbírky, amatérská sportovn í utkání) 
nebo vytvá řejí k t ěmto p říležitostem doprovodný program, 
který slouží i jako jedna z forem propagace (IA, IB) . Mladí 
ochránci p řírody pod ČSOP se navíc podílejí na brigádách typu 
managementu chrán ěných území (IC) . Junák má dále mezinárodní 
rozměr, který je jeho vedením akcentován, ú čast člen ů na 
zahrani čních setkáních je podporována a tvo ří významný prvek 
propagace hnutí (IB; II) .  
Sdružení Argo se do podobných aktivit nezapojuje, 
výro ční „Branická regata“ je sice teoreticky akcí otev řenou 
veřejnosti, není ale intenzivn ě propagována a naprostou 
většinu ú častník ů tvo ří členové a p říznivci sdružení. Gemini 
se komunikaci s ve řejností i s jinými organizacemi vždy spíše 
vyhýbalo a žilo si samo pro sebe, jakkoli byla v je ho rámci 
tato otázka diskutována (Kurýr 1985/10, 3; I05; I09) a 
podobný p řístup p řejalo i sdružení Argo, a ť už jde o p římé 
kontakty nebo p řejímání jednotlivých prvk ů programu (I04) . 
Základem této orientace bylo Dagovo p řesv ědčení, že p ři 
oddílové činnosti je vhodné soust ředit se pe čliv ěji na malou 
skupinu osob a že spole čné akce s jinými organizacemi nebo 
starými členy nejsou v tomto ohledu tak p řínosné a zabírají 
čas jiným d ůležit ějším činnostem (I09) . Nap říklad sportovních 
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soupe ření s jinými skupinami se konalo málo, oddíly spíše  




 Sdružení Argo p ředstavuje malou tábornickou organizaci 
místního významu, která není sou částí v ětších sdružení ani 
členem České rady d ětí a mládeže. Metodicky a v omezené mí ře 
i personáln ě vychází ze skautingu, v sou časnosti však o 
začlen ění do n ěkteré z velkých organizací typu Junáku jeho 
vedení neuvažuje. B ěhem t řiceti let svého vývoje 56 v rámci 
sdružení vznikla řada odlišností oproti p ůvodnímu skautskému 
vzoru. Tyto odlišnosti byly dány jak nutností p řizp ůsobit se 
tlak ům komunistického režimu, tak i vlastní vnit řní 
dynamikou, která byla výrazn ě ovliv ňována i p ůsobením a 
názory konkrétních osob ve vedení. 
 Na první pohled patrné jsou nap říklad vynucené zm ěny 
v oddílové symbolice, vzdalování od skautingu s seb ou ale 
neslo i n ěkteré další a v podstat ě i zásadn ější d ůsledky. 
Tábornické oddíly vzniklé z oddíl ů Junáku mohly po roce 1970 
vycházet ze své skautské historie v r ůzné mí ře, od 
provozování ilegálního skautingu, kde si byli p řinejmenším 
starší členové v ědomi návaznosti a možnosti budoucí obnovy 
Junáku (II; Makásek 2004) až po omezení své činnosti na 
praktickou stránku výchovy bez v ědomé artikulace jejích 
teoretických a etických východisek. Dv ě nejstarší tábornická 
hnutí, skauting a woodcraft, se totiž zárove ň snaží p ředávat 
svým člen ům vlastní humanisticky orientovaný morální kodex a 
filozofický základ jejich výchovné činnosti je podrobn ě 
teoreticky rozpracován (Vanke 1999, 49-59; Pecha 1999, 55-
                                                
56 Vzhledem k vysoké mí ře personální propojenosti 11.oddílu Psohlavc ů, 
Gemini a Arga i udržování pov ědomí o tradici v rámci sdružení je možné 
považovat vývoj za kontinuální navzdory zm ěnám v organizaci a jejímu 
rozd ělení v roce 1993.  
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70) 57. Sdružení Gemini se pokusilo, zejména pod vlivem D aga, 
jenž se teoretickými otázkami zabýval nejvíce, vytv ořit 
vlastní filozofii výchovy, která vyznávala obdobné 
humanistické a demokratické ideály jako skauting, a le 
narozdíl od řady ke k řesťanství inklinujících skautských 
oddíl ů byla d ůrazn ě sekulární a opírala se více o n ěkteré 
prvky antické filozofie, by ť zejména zpo čátku jen povrchn ě a 
bez hlubší znalosti problematiky (I01; I04; I09) . Obecn ě je 
možné říci, že tento p řístup byl uvnit ř sdružení vnímán jako 
jeho specifikum a n ěco, co jej činí výjime čným, a byl 
diskutován, zárove ň ale nebyl nikdy propracován do hloubky a 
neformalizoval stupn ě osobnostního zrání člen ů sdružení do té 
míry, jako nap ř. u skautingu.  
Sdružení Argo v sou časnosti od pokus ů o teoretické a 
filozofické vymezení svých východisek ustoupilo ješ t ě dále, i 
když deklaruje návaznost na princip kalogahathia  v tom 
smyslu, v jakém byl chápán v Gemini. P ří činy je možné hledat 
v tom, že ve sdružení nep ůsobí osoba jakou byl Dag, která by 
se z vlastního zájmu t ěmito problémy zabývala, odporu v ůči 
jeho metodice po odd ělení Arga z Gemini v roce 1993, 
neexistenci komunistického režimu, v ůči n ěmuž je t řeba se 
vymezovat a také mén ě d ůrazn ě poci ťované pot řebě tyto otázky 
řešit, zejména na stran ě vedení jednotlivých oddíl ů. 
Neznamená to, že by vedení sdružení na pro skauting  
charakteristické etické prvky ve výchov ě rezignovalo, ale 
jednotliví jeho členové se v tomto ohledu řídí spíše vlastní 
intuicí, tradicí, zkušenostmi z vlastního d řív ějšího p ůsobení 
v oddíle a výchovou. V tomto ohledu má Argo blíž na příklad 
k Turistickým oddíl ům mládeže (TOM) než k Junáku. Obecná 
etická východiska, nap říklad d ůraz na poctivost, šetrnost 
                                                
57 „Skauting vychází z p řesv ědčení, že z vychovávaných d ětí vyr ůstají 
budoucí pokra čovatelé a ši řitelé nejlepších tradic lidstva, a že svým 
dílem p řispívají k tolik pot řebné duchovní obrod ě a náprav ě v ěcí 
lidských.“ (Vanke 1999, 90)  
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k p řírod ě a hodnotu p řátelství, se v d ůsledku p říliš neliší 
od ostatních srovnatelných tábornických oddíl ů. 
 S vlastní metodikou byla v Gemini do 90.let spojen a i 
vysoká výb ěrovost, která charakterizovala oddíl už od dob 
Jedenáctky. Spolu s pokusem o vlastní výchovný syst ém a 
balancováním v „šedé zón ě“ normaliza ční spole čnosti se 
podílela na utvrzování identity sdružení, zárove ň však byla 
zdrojem osobních spor ů v rámci vedení, které mohly vyústit do 
odchodu jednotlivých oddíl ů i v ětších skupin jednotlivc ů. Po 
roce 1989 od principu vysoké výb ěrovosti sdružení Argo 
ustoupilo jak kv ůli vlastnímu rozchodu s Gemini, tak i pro 
nedostatek člen ů. S obdobným problémem se v tomto období 
setkala i ostatní sdružení, která v p ředlistopadovém období 
na skauting navazovala, když se se spole čenskými zm ěnami 
rozší řilo spektrum možností seberealizace a mimoškolních 
aktivit d ětí i dospívajících a rozpadla se vnímaná dualita 
vládnoucího komunistického režimu a opozice v ůči n ěmu. Nadále 
se nicmén ě, navzdory zm ěně režimu, objevují názory, že oddíly 
tábornického typu mohou sloužit jako „ostr ůvky pozitivní 
deviace“, nej čast ěji v kontrastu v ůči „konzumní spole čnosti“ 
bez morálních hodnot (I01; Vanke 1999, 85) .   
Mnoho oddíl ů p řed rokem 1989 p ůsobilo v uzav řeném 
prost ředí a vznikly silné vícegenera ční „klany“ (ve smyslu 
Vanke 1999, 85 ). Tento vývoj je možné sledovat i na p říkladu 
Arga, kterému sv ěřují své d ěti jeho bývalí členové a ve 
kterém je patrný vliv „silných“ zakladatelských gen erací, 
které se na provozu sdružení podílejí, totiž bývalý ch člen ů 
Jedenáctky a dále člen ů oddílu Argonauti, kte ří v oddíle 
působili kolem jeho odchodu z Gemini. Vedení oddíl ů je 
předáváno v rámci sdružení, vedoucí bu ď p řecházejí mezi 
jednotlivými oddíly nebo dozrávají pro vedení oddíl u postupn ě 
vedením posádek a p ůsobením v kapitanátu. Formalizované 
zkoušky pro vedoucí a u čební materiály neexistují (nap ř. 
oproti skautským oddíl ům), výb ěr člen ů vedení je p ředmětem 
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nepříliš formálního konsenzu argolity a vedení konkrétn ího 
oddílu. 
Základní odlišnosti malého sdružení velikosti skaut ského 
st řediska, jakým je Argo, od st řediska, které je členem v ětší 
organizace, spo čívají hlavn ě v ekonomické a administrativní 
sfé ře, struktura činnosti samotných d ětských oddíl ů se mezi 
tábornickými sdruženími významn ě neliší. Samostatné malé 
sdružení pro objem administrativy a časovou náro čnost 
úředních úkon ů obtížn ěji dosahuje na dotace a granty, omezení 
zde tvo ří nejen finan ční zdroje, ale i nedostatek osob 
ochotných zabývat se touto problematikou. P ři projednávání 
vnit řních otázek na úrovni vedení sdružení p řevažuje 
neformální osobní p řístup, všichni členové vedení se dob ře 
znají. Na významu zde získává sociální sí ť rodi čů a bývalých 
člen ů sdružení, která m ůže vypomáhat jak finan čními a 
hmotnými dary, tak i nap ř. prost řednictvím brigád.  
Kořeny této sociální sít ě je t řeba hledat již v d ětském 
věku, kdy oddíl p ředstavuje prost ředí podobné d ětské part ě a 
přispívá k formování dlouhodobých p řátelství. Sdílená 
zkušenost a pocit p říslušnosti k širší skupin ě navíc m ůže 
usnad ňovat i komunikaci mezigenera ční. Sdružení narozdíl od 
řady jiných podobných prost ředí (škola, zájmové kroužky, 
zaměstnání) tento aspekt výchovy akcentuje, což se odrá ží i 
ve výchov ě k sob ěsta čnosti a schopnosti kooperace v malých 
skupinách, která je v podob ě družinového systému integrální 
sou částí skautingu. Respondenti dotazovaní v pr ůběhu výzkumu 
navíc uvád ějí svoji oddílovou zkušenost jako významný 
převážn ě pozitivní faktor formování vlastní osobnosti, a to  
především v rovin ě sociálních vztah ů a rovin ě etické. Otázka 
vzniku a charakteru partnerských vztah ů v oddílovém prost ředí 
není do řešena, vyžadovala by výrazn ě v ětší vzorek a bylo by 
možné v ěnovat jí samostatný výzkum. 
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Prost ředí tábornických oddíl ů vykazuje n ěkteré rysy 
subkultury či spíše alternativní kultury 58 podobné 
trampingu 59, ale s rozost řenějšími hranicemi danými existencí 
většího po čtu r ůzných sdružení. Situace je specifická také 
v tom, že tábornická sdružení jsou sou částí mimoškolní 
výchovy a byla vytvo řena jako nástroj napomáhající 
socializaci mládeže v rámci v ětšinové kultury. Skauting a 
woodcraft, které p ředstavují jejich základní vzor, ale 
zárove ň obsahovaly vlastní hodnotový systém, který se 
v pr ůběhu 20.století mohl dostat do konfliktu zejména 
s totalitními režimy, Mohl tak tla čit své nositele, kte ří 
neomezili program čist ě na praktickou stránku výchovy, do 
postavení subkultury vymezující se v ůči kultu ře oficiální. 
 Tomu, aby se obdobné subkulturní enklávy udržely, 
napomáhalo n ěkolik faktor ů. Prvním z nich je vzájemná 
podobnost praktické stránky jejich činnosti, která umož ňuje 
přebírat metodiku a také činí osobní zkušenost jednotlivce 
srozumitelnou i v prost ředí jiných v ětví této alternativní 
kultury – nap říklad metodické publikace Junáku m ůže jen 
s drobnými obm ěnami využít i jiná organizace a jedinec, který 
přestoupí z jedné organizace do jiné obvykle najde ob dobně 
strukturované prost ředí 60. Dalším faktorem je skute čnost, že 
tábornická sdružení vznikla jako organizace pedagog ické a 
přímo zam ěřené na vytvá ření malých skupin a socializaci 
jednotlivc ů. Mohou tak snadno p ředávat prvky vlastní 
                                                
58 Oba termíny bývají používány dosti voln ě, pojem „subkultura“ bývá více 
spojován se skupinami, které se intenzivn ě a n ěkdy destruktivn ě vymezují 
proti v ětšinové spole čnosti, mohou stát na jejím okraji a spole čnost 
projevuje snahu je regulovat. Není to však nezbytno stí (Gelder 2005, 1-
19) . E. Mistrík doporu čuje používat spíše termín alternativní kultura, 
který podle n ěj obsahuje i tvo řivý p řínos a souvislost s jinou kulturou, 
za znaky skute čně svébytné alternativní kultury považuje vlastní 
ideologii, vyjad řovací prost ředky, módu a symboly, životní styl a názor 
(Mistrík 1999,4-5) .  
59 Tramping ostatn ě v tomto prost ředí vznikl.  
60 Při rozhovorech s respondenty z r ůzných sdružení jsem se n ěkolikrát 
setkal s termíny „oddílový člov ěk“ a „oddílové hodnoty“ p ři pokusech 
charakterizovat osobu, která p ůsobila v n ějakém tábornickém sdružení a 
lze od ní o čekávat, že má respondentem preferovaný žeb ří ček hodnot (I10; 
ID; IG).  
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alternativní kultury a zárove ň si prost řednictvím svého 
pedagogického poslání zachovávat užite čnost pro majoritní 
spole čnost, mezi svými „absolventy“ navíc mohou vytvá řet 
pevné neformální vazby. Po roce 1989 spole čenský tlak 
posouvající n ěkteré tyto skupiny do subkulturní pozice 
zeslábl, nadále ale m ůže být z r ůzných výše uvád ěných d ůvod ů 
(viz kap.7) místy poci ťován. 
Při snaze o zhodnocení role tábornických sdružení 
v sou časnosti je ale t řeba vyhnout se p řílišným generalizacím 
a mít na pam ěti, že jednotlivé skupiny mohou nabírat výše 
uvád ěné rysy, nemusí však mít všechny z nich. Často zde hraje 
významnou roli osobní iniciativa jednotlivce, který  může 
výrazn ě zm ěnit sm ěřování, metodiku i celkový charakter 
organizace. Pro řadu dalších osob, které byly členy sdružení, 
aniž by se do jeho provozu dlouhodob ě zapojily, zase m ůže 
tato životní etapa p ředstavovat jen jeden z mnoha prvk ů 
mimoškolní výchovy. Obecn ě je ale možné říci, že sdružení 
tohoto typu mají mezi ostatními mimoškolními aktivi tami 
výjime čné postavení pro sv ůj d ůraz na univerzálnost, 
socializaci ve skupin ě a p řípadn ě i aktivní tlak na formování 
osobních morálních hodnot.  
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9. Resumé  
 
 Tato práce popisuje historii a specifika pražského  
sdružení Argo jako reprezentanta tábornických organ izací, 
které vycházejí ze skautingu. Sleduje jeho podobu j ako 
sociální skupiny, existen ční požadavky, tradice, symboliku a 
metodiku a uvádí je do celkového kontextu obdobných  sdružení.  
 Ko řeny sdružení je možné vysledovat k 11. oddílu 
Psohlavc ů, skautského st řediska z období „Pražského jara“, 
jenž po zákazu Junáku v roce 1970 p ůsobil pod r ůznými 
formálními hlavi čkami a dal vzniknout dnešním sdružením 
Gemini (1977) a Argo (1993), které se však zp ět ke skautingu 
již nevrátily. Charakter organizace se b ěhem tohoto období 
proměňoval a byl ovliv ňován jak její vnit řní situací, tak i 
širšími spole čenskými zm ěnami. 
 Podobnou cestu prod ělala řada dalších obdobných sdružení 
a spolk ů, diskutována je možnost jejich vnímání jako 
specifické alternativní kultury blízké nap ř. trampingu, 
v jejímž rámci je sdílena řada výchovn ě-metodických, 
organiza čních, symbolických a etických prvk ů. Tyto 
organizace, které p ůvodn ě vznikly jako prost ředek mimoškolní 
pedagogiky a mají potenciál vytvá řet pro své členy významné 
sociální sít ě založené p řevážn ě na p řátelství, mohou být 
v p řípadech, kdy je jejich p ůsobení omezováno, tla čeny až do 
postavení na hranici subkultury. Podobný vývoj byl přízna čný 
pro období normalizace, jeho známky je ale možné 
identifikovat i v sou časnosti. 
 Výjime čnost t ěchto organizací spo čívá práv ě v jejich 
tendenci vytvá řet integrovanou sociální skupinu a sou časném 
důrazu na organizovanou univerzální praktickou, etick ou a 
sociální výchovu, kterou zajiš ťují na nekomer ční a nestátní 
bázi. S výjimkou skautingu samotného a n ěkterých blízkých 
témat (tramping, Sokol) jde však o problematiku dos ud jen 





 This paper describes history and character of a you th 
hiking club from Prague called Argonauti  („Argonauts“) as a 
representant of minor youth organizations evolved f rom boy 
scouting. Origins of the club, which can be traced to 1960-
70s, it’s structure as a social group, requirements , 
symbolics, role of tradition, perceived elitism and  
paedagogic methodology are also discussed. 
 The club itself, as a group of individuals, but wi th a 
different name, was founded shortly before 1968, an d became a 
11th boy-scout club of Psohlavci  centre when previously 
banned scouting was renewed during events of the Pr ague 
Spring. As the communist regime restored it’s ban o n 
scouting, the club was re-registered under Red Cros s Youth, 
dissolved and revived again in 1977 as a local  you th hiking 
and watermanship centre Gemini . Argonauti  were created as a 
foremost club in this centre and did split from Gemini  at 
1993, forming an independent youth centre called Argo . 
Neither organization re-adopted boy scouting after 1989, 
unlike other former scouting clubs, which were mask ing their 
scouting activities in a similar manner. 
 These former scouting clubs and similar organizati ons 
belonging to other youth movements (like Woodcraft) , 
including the club discussed, can be in varying deg rees 
considered to be a part of the „grey zone“, which d id not 
oppose the regime directly during the „normalizatio n“ (1969-
1989), but also represented values unsupported by i t. 
Similarities in methodology, structure and ethical codex of 
these once purely paedagogical organizations now ba lancing on 
the brink of legality, and the influence they had o n their 
members and associates, allow us to consider them t o be a 
specific alternative culture complex. Multi-generat ional 
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strong social networks based on friendship have als o formed 
in this environment.  
 With liberalization of 1990s, organizations like t hese 
have faced personal and financial problems and lack  of new 
members, while often still balancing on the verge o f legality 
mostly due to increased push on child health safety  standards 
and other official requirements.  However, their ro le as 
specific non-governmental out-of-school educational  
organizations prefering universal, ethical and soci al 
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kolektiv autor ů 1988: Rozum do kapsy – malá encyklopedie . 
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ostravských junák ů a vznik mohyly na Ivan čeně. Junák – svaz 
skaut ů a skautek ČR – Tiskové a distribu ční centrum: Praha. 
 
Svojsík, A.B. a kol. 1991: Základy junáctví . Merkur: Praha. 
 
 115
Špringl, J. 2006: Kuratorium pro výchovu mládeže na  Berounsku 
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A.2 Písemné a obrazové prameny, webové stránky 
 
AL01: Album pro oddílové známky. Nevypln ěné, blíže neur čená 
nov ější edice. V archivu Vosky. 
 
Echion 1996/1: EΧΙΩΝ. Časopis sdružení d ětí, mládeže a 
dosp ělých ARGO . č.1/1996. V archivu V.Vosky. 
 
Fr ňákovník 1996-97/1: Fr ňákovník. Speciální číslo.  č.3/1996-
97. V archivu V.Vosky. 
 
Hmydy 1: Hmydy. č.1. Nedatováno, patrn ě kolem roku 2000. 
V archivu V.Vosky. 
 
Kron314: 314 . Posádková kronika posádky Victoria (též 314) 
oddílu Argonauti, 1980-1984. V archivu sdružení Arg o. 
 
KronAG91: Kronika Argonaut ů. Oddílová kronika oddílu 
Argonauti 1991-1994. V archivu sdružení Argo. 
 
KronAG94: Oddílová kronika oddílu Argonauti 1994-19 95. 
V archivu sdružení Argo. 
 
KronM1:  Posádková kronika Margoletta . Posádková kronika 




Kurýr 1982/2:  Kurýr – ob časník pro admiralitu GEMINI , 
14.prosinec 1982 , č.2/1982, 14.12.1982. V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1984/2:  Kurýr – ob časník admirality GEMINI,  č.2/1985 
(3.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1984/3:  Kurýr – ob časník admirality GEMINI  /7.prosinec 
1984/, č.3/1984 (3.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1985/1:  Kurýr – ob časník admirality Gemini – 10.zá ří 
1985 , č.1/1985 (4.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1985/5:  Kurýr – ob časník admirality Gemini – 
29.listopad 1985 , č.5/1985 (4.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1985/6:  Kurýr – ob časník admirality Gemini – 10. února 
1985 , č.6/1985 (3.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1985/7:  Kurýr – ob časník admirality Gemini. 15.b řezen 
1985, č.7/1985 (3.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1985/10:  Kurýr – ob časník admirality GEMINI. 4. červen 
1985 , č.10/1985 (3.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1985/P: Kurýr – kapitánská výprava. P říloha Kurýra 
vydávaná ke kapitánské výprav ě 30.8.-1.9.1985 . V archivu 
V.Vosky. 
 
Kurýr 1986/5:  Kurýr – ob časník admirality Gemini , č.4/1986 
(5.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1986/8:  Kurýr – ob časník admirality Gemini. 9. únor 
1986 , č.8/1986 (4.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1986-1987/1:  Kurýr – Ob časník admirality GEMINI , 
č.1/1986-1987 (5.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1986-1987/2:  Kurýr – Ob časník admirality GEMINI , 
č.2/1986-1987 (5.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1986-1987/3:  Kurýr – Ob časník admirality GEMINI , 
č.3/1986-1987 (5.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1987/1:  Kurýr – Ob časník admirality GEMINI , č.1/1987 
(6.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1987/2:  Kurýr – Ob časník admirality GEMINI , č.2/1987 
(6.ro čník).V archivu V.Vosky. 
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Kurýr 1987/7:  Kurýr – Ob časník admirality GEMINI, č.7/1987 
(5.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1987/8:  Kurýr – Ob časník admirality GEMINI , č.8/1987 
(5.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1988/1:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.1/1988 
(7.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1988/4:  Kurýr – Ob časník admirality GEMINI , č.4/1988 
(7.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1988/5:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.5/1988 
(7.ro čník). V archivu V.Vosky.   
 
Kurýr 1989/2:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.2/1989 
(8.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1989/3:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.3/1989 
(8.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1989/7:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.7/1989 
(7.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1989/8:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.8/1989 
(7.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1989/9:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.9/1989 
(7.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1990/1:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.1/1990. 
V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1990/2:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.2/1990. 
V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1990/3:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.3/1990. 
V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1990/5:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.5/1990. 
V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1990/6:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini, č.6/1990. V 
archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1990/7:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.7/1990. 
V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1990/8:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini,  č.8/1990. 
V archivu V.Vosky. 
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Kurýr 1990/10:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.10/1990. 
V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1991/2:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini, č.2/1991. 
V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1991/5:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini, č.5/1991. 
V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1991/6:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.6/1991. 
V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1991/7:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.7/1991. 
V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1991/9:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.9/1991. 
V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1991/10:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.10/1991. 
V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1992/3:  Kurýr – Ob časník admirality Gemini , č.3/1992. 
V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1992-93/1: Kurýr – Ob časník admirality Gemini , 
č.1/1992-93. V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1992-93/2: Kurýr – Ob časník admirality Gemini , 
č.2/1992-93. V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1992-93/3: Kurýr – Ob časník admirality Gemini , 
č.3/1992-93. V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1992-93/4: Kurýr – Ob časník admirality Gemini , 
č.4/1992-93. V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1992-93/5: Kurýr – Ob časník admirality Gemini , 
č.5/1992-93. V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1992-93/7: Kurýr – Ob časník admirality Gemini , 
č.7/1992-93. V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1992-93/8: Kurýr – Ob časník admirality Gemini , 
č.8/1992-93. V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1993-94/1: Kurýr – Ob časník admirality Gemini. 
Speciální táborové číslo , č.1/1993-94. V archivu V.Vosky. 
 
Kurýr 1993-94/2: Kurýr – Ob časník admirality Gemini , 
č.2/1993-94. V archivu V.Vosky. 
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Levý b řeh 1990/1a: Levý b řeh – M ěsí čník st řediska Gemini . 
č.1/1990 (1.ro čník). V archivu autora. 
 
Levý b řeh 1990/1b: Levý b řeh – M ěsí čník st řediska Gemini . 
č.1/1990 (2.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Levý b řeh 1990/2: Levý b řeh  – Měsí čník st řediska Gemini . 
č.2/1990 (2.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Levý b řeh 1990/3: Levý b řeh – M ěsí čník st řediska Gemini . 
č.3/1990 (1.ro čník). V archivu V.Vosky. 
 
Levý b řeh 1990/4: Levý b řeh – M ěsí čník st řediska Gemini . 
č.4/1990 (1.ro čník). V archivu autora. 
 
L01: „Vážení rodi če, píšu tento leták, protože...“  – 
informa ční leták pro rodi če člen ů oddílu Argonauti 
z 16.11.1992, signovaný V.Voskou. V archivu autora.  
 
LŘ1: Lodní řád . Lodní řád oddílu Apollon platný v lét ě 2008. 
V archivu sdružení Argo. 
 
P-96: 1946-1996. 50 let vodních skaut ů v Liberci . – brožura 
bez uvedených bibliografických informací a paginace . 
V archivu K.Holkové, Liberec. 
 
P-HA: ARGONAUTI. Přehled tábor ů a kapitán ů oddílu Argonauti 
sestavený na setkání ke 30 let ům existence oddílu Pavlem 
Pávkem.Pracovní text, v archivu autora práce. 
 
P-HG:  Historie Gemini. Soubor elektronických text ů 
z archivu sdružení Gemini Praha. V archivu autora. 
 
SBĚR 1993/1: SBĚR. č.1/1993. V archivu sdružení Argo. 
 
SBĚR 1997/1: SBĚR. č.4/1997. V archivu autora. 
 
SBĚR 2004/1: SBĚR – horrorový speciál . č.1/2004. V archivu 
autora. 
 
Slovensko 1992: Slovensko 92' . V archivu V.Vosky. 
 
Splatman 1: Splatman . č.1. Nedatováno, p řibližn ě 2.polovina 
90.let. V archivu Vosky.  
 
STAG01: Stanovy Sdružení d ětí, mládeže a dosp ělých ARGO . 




V1990: Vyhláška Ministerstva zdravotnictví a sociálních v ěcí 
České republiky 185/1990 Sb. ze dne 8.kv ětna 1990 o 
zotavovacích a jiných podobných akcích pro d ěti a dorost. 
 
V2001: Vyhláška Ministerstva zdravotnictví 106/2001 Sb. ze  
dne 2. b řezna 2001 o hygienických požadavcích na zotavovací 
akce pro d ěti. 
 
Z2000: Zákon 258/200 Sb. ze dne 14. července 2000 o ochran ě 
veřejného zdraví a zm ěně nékterých souvisejících zákon ů. 
 
Záchvat 1998/2: Záchvat . č.2/1998. V archivu V.Vosky. 
 
ZS1986: Zpěvník Spirituál ů. Gemini 1986. 
 
Viking 1989/1: Viking. Informa ční bulletin odboru turistiky 
TJ PKOJF – leden 1989 . č.1/1989. 
 
Viking 1990/9: Viking . č.9/1990. 
 
WWW1: Česká rada d ětí a mládeže.  http://www.crdm.cz/ 
 
WWW2: Česká rada d ětí a mládeže – seznam člen ů. 
http://www.crdm.cz/view.php?cisloclanku=2003062502 
 
WWW3: Gemini . 
http://www.gemini-praha.org 
 
WWW3-1: Prostory pro činnost  | GEMINI 
http://www.gemini-praha.org/sdruzeni/prostory/ 
 
WWW3-2: Organiza ční řád | GEMINI 
http://www.gemini-praha.org/sdruzeni/statut/organiz acni-rad/ 
 
WWW4: ARGO, sdružení d ětí, mládeže a dosp ělých 
http://www.argo.in 
 
WWW4-1: Stanovy ARGO 
http://argo.in/materialy/20070410_stanovy_ARGO.pdf 
 
WWW4-2: Navigátor ův sloupek 
http://argo.in/pages/navigator.php 
 
WWW4-3: Maják 2002/12 . 
http://argo.in/pages/majak_2002_12.php 
 
WWW4-4: O nás... 
http://argo.in/materialy/argo/20070928_ARGO_o_nas.p df 
 










WWW7: Skautský kroj 
http://kroj.skauting.cz/krojovy_rad 
 
WWW8: BioLib – Guaiacum (guajak) 
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id109111/ 
 
WWW9: Guaiacum sanctum information from NPGS/GRIN  
http://www.ars-grin.gov/cgi-bin/npgs/html/taxon.pl? 18048  
 
WWW10-1: Historie roveringu – po čátky v Anglii  
http://rs.skaut1stredisko.cz/?id=clanky:historie 
 










WWW13: Radio Praha - Český rozhlas 7 - vysílání do zahrani čí . 
Převzata fotografie mladého Jaroslava Foglara. 
http://www.radio.cz/pictures/spisovatele/foglar_mla dy.jpg 
 













ZA020318: Zápis z argolity ze dne 18.03.2002. Interní 





ZA040107: Zápis z argolity ze dne 07.01.2004 . Interní 
materiál sdružení Argo, elektronická verze na 




Někteří respondenti o sobě na požádání poskytli jen dílčí údaje, na jejich upřesnění jsem v takovém případě nenaléhal. Za klíčové považuji 
především údaje o funkci a oddílu/sdružení. 
 




Funkce Povolání/obor (byl-li 
údaj poskytnut) 
I01 Jut (Drsňák, U2) Vladimír 
Voska 
1972 1985 (přípravka v 
Gemini) 
kapitán Argonautů (1991-1995) 
navigátor Arga střídavě od 1995 
psycholog 
I02 Abuki Michal 
Berlinger 
1988 1996 (Apollon) kapitán Argonautů (od 2006) student (FAMU) 
I03 Danko Marek 
Křivánek 
1981 (Argonauti) kapitán Argonautů (2000-2006) stavebnictví (Central 
Group, a.s.) 
I04 Řehoř Tereza 
Čálková 
1979 kolem 1988 
(Tenskwatawa) 
kapitánka Argonautů (1996-1997) 
navigátor Arga od 1997 
lékařka 
I05 Ax David Elsnic 1972 1982 (Odysseus) kapitán Argonautů (1991) obch. zástupce Bag 
Health Care 
I06 Convaška Václava 
Parkánová 
1979 1993 (Perseus) kapitánka Argonautů (1997-2000) o.s. Neposeda 






Jano: kapitán Argonautů (1977-1979)  
I08 Vova Vladimír 
Halada 




I09 Dag Václav 
Kopecký 
1949 před 1967 
(Jedenáctka) 
vůdce Jedenáctky, admirál Gemini  
I10 Numero (510); 







1975 (Jedenáctka) Numero: navigátor Arga 
Črp: člen Jedenáctky 
Numero: webdesignér 
Črp: starosta 
I11 Knee (Nýček) Marek 
Podhorský 
1965 1977 (Argonauti) kapitán Tenskwatavy (1986-1990)  
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IA Evža Juliána 
Kováriková 
 2.třída ZŠ (Junák 
v Ostravě) 
vedoucí pionýrského oddílu, pův. 
58.dívč. oddíl vodních skautů v Ostravě 
studentka (FF UK) 
IB  Michaela 
Vrážová 
 (1.dívčí oddíl 
Ještěrky; Junák – 
středisko Vsetín) 
působí v Junáku - středisku Vsetín studentka (FF UK) 
IC Pecka Cecílie 
Malkovská 
 2000 (Ginkgo, 
oddíl Mladých 
ochránců přírody, 
01/14 ZO ČSOP) 
družinová vedoucí v oddíle Ginkgo studentka (gymnázium) 
ID Šnek Milan M. 
Horák 
1968 1976/77 (TOM 
„Osmdesátka“ pod 
TJ Vršovice) 
zakladatel TOM Stopaři (Praha 1, zal. 
1986/87), postupně vedoucí a 
neformální organizátor do r.2006 
farář Obce křesťanů 
IE  Zdeněk 
Hejkrlík 
1955 1968 (Junák 
v Českých 
Budějovicích) 
vedoucí 1.oddílu Junáka Brdská 
smečka Příbram 
 
IF1  Irena 
Makásková 
 1966/67 (7.oddíl 
Psohlavců) 
Neoficiální zástupce a zakládající 
členka Sedmičky-Dívek táborového 
ohně. 
v důchodu 
IF2  Jana 
Vlasáková 
 1966/67 (7.oddíl 
Psohlavců) 
První vedoucí Sedmičky – dívek 
táborového ohně. 
v důchodu 





Eva Bílková 1963 1978 (skautsko-
indiánský oddíl 
Meherin) 
náčelnice a zakladatelka dívčího kmene 
Tussilago (1984-1987) 
 
II  Ondřej Vanke  1972 (1.oddíl Nik) 99.středisko Junáka Arcus Praha 
člen Evropského skautského výboru, 
člen zahraničího odboru 
IT 
IJ Fili Jana Ptáčková 1984 4.třída ZŠ (Junák - 
středisko Arcus, 
dívčí oddíl Velká 
Medvědice) 
vedoucí před ekonomiku a organizaci 
188. skupina Pionýra T.O.Bobříci, 
Praha 
studentka (FF UK) 
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B. Obrazové p řílohy 
